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AVANT-PROPOS

La directive 79/409/CEE du Conseil concernant laseovation des oiseaux sauvdges
(connue sous le nom de directive "Oiseaux") fourmt cadre commun pour la
conservation des especes d'oiseaux sauvages wésatntrellement et de leurs
habitats dans toute I'Union européenne. La directonde ses origines dans le fait
gue les oiseaux sauvages, qui sont pour la plupigrateurs, représentent un héritage
a partager par les Etats membres et dont la prateeffective est typiquement un
probleme qui dépasse les frontiéres et qui implapgeresponsabilités communes.

La directive « Oiseaux » reconnait pleinement gatildité de la chasse aux oiseaux
sauvages en tant que forme d'utilisation duraldechasse est une activité qui fournit
des bénéfices sociaux, culturels, économiques dtoemementaux significatifs en

différentes régions de I'Union européenne. Elle lasitée a certaines especes,
énumérées dans la directive, qui énonce égalenmensérie de principes écologiques
et d'exigences juridiques relatives a cette aét@itnettre en ceuvre dans la Iégislation

des Etats membres. Ces principes servent de caageation de la chasse.

Les polémiques ont été légion et, ces dernieresemmes confrontations ont eu lieu
sur la compatibilité de la chasse avec certaineégerges de la directive. La
controverse est souvent nourrie par des interppétativergentes de ces exigences.

La Commission a donc reconnu la nécessité d'entamaouveau dialogue en vue de
développer la coopération entre toutes les orgaoisa gouvernementales et non
gouvernementales concernées par la conservatikutiktation raisonnée et durable
de nos oiseaux sauvages. Dans ce but, elle a &m26€01 une "Initiative en faveur
d'une chasse durable" destinée a mieux faire cordpeles aspects juridiques et
techniques des dispositions de la directive en éaratde chasse et a élaborer un
ensemble de mesures scientifigues, de conservatiote sensibilisation afin de

promouvoir une chasse durable dans le respectdieeiive.

Les présentes orientations tendent a réaliserdas objectifs clés du dialogue en
clarifiant les exigences de la directive relatigeta chasse, dans le cadre juridique
existant, qui soient solidement fondées sur dexpes et des données scientifiques
et axées sur I'objectif général de conservatiorrquivi par la directive. Le présent

document s'appuie sur les travaux qui ont déjaretaés sur les concepts clés de
l'article 7, paragraphe 4, de la direcfive

1JO L 103 du 25.4.1979, p. 1.

2"Concepts clés" de l'article 7, paragraphe 4 dirksctive 79/409/CEE. Périodes de reproductictieet
migration prénuptiale des espéces d'oiseaux visgedannexell dans I'Union européenne
(septembre 2001).



Pourquoi un guide sur la chasse?

Il existe manifestement une demande de clarificaties dispositions de la directive
gui concernent la chasse. Cette demande ressdendaeur de la polémique en la
matiere. De nombreuses questions ont égalememtdédssées a la Commission sur
ce sujet, y compris en provenance du Parlementpéaro Ce sujet doit également
étre examiné dans le contexte de la polarisatiamuacmise en évidence par les
pétitions contradictoires que recoit le Parlemesg dssociations de chasseurs et des
organisations de conservation des oiseaux, qui ragsemblé des millions de
signatures.

Parallelement a cette demande, il existe ausséeinbbesoin d'une plus grande clarté.
Certains Etats membres souhaitent savoir s'il essible de fixer les périodes de
chasse en dehors des limites imposées par l'artiggaragraphe 4, qui peuvent étre
excessivement contraignantes, comme cela semla@deétrtas pour un petit nombre
d'espéces qui posent probleme (comme le canar@ércgpnas platyrhynchosgt le
pigeon ramier Columba palumby}, dont la période de migration prénuptiale est
précoce et/ou dont les périodes de reproductioh Isogues, et s'il est possible de
recourir aux dérogations visées a l'article 9.

Par ailleurs, I'élaboration d'orientations surtitée 6 de la directive 92/43/CEHlu
Conseil concernant la conservation des habitatsrelatainsi que de la faune et la
flore sauvages (la directive "Habitats") s'est lé&épositive. Cette approche est
percue comme volontaire et proactive, stimule wfeexion cohérente et évite une
interprétation ad hoc et incohérente. Il conviemitéfois de reconnaitre que, a la
différence de l'article 6 de la directive "Habitatkes dispositions de la directive
"Oiseaux" sont nettement plus anciennes et ontl'édojet d'une jurisprudence plus
abondante, un facteur dont se doit de tenir cotqptiee approche interprétative.

Le présent document sera également utile aux ssrde la Commission pour toute
action envisagée dans ce domaine et apportera Angipaux protagonistes une
certaine sécurité juridique.

Limites du guide

Ce guide se veut respectueux et fidele au texta diérective et aux principes plus
larges qui sous-tendent la Iégislation communasitair matiére d'environnement. ||
ne revét pas un caractére législatif, en ce selisntgnonce pas de régles nouvelles,
mais fournit des orientations sur l'application diggles existantes. En tant que tel, ce
document ne refléte que le point de vue des serdeda Commission et ne revét pas
un caractére contraignant.

Il'y a lieu de soulignegu'il appartient a la Cour de justice de I'Union euopéenne

de donner une interprétation définitive d'une diredive. C’est pourquoi,

'orientation fournie devra évoluer afin d'étre digne avec toute nouvelle
jurisprudence sur ce sujet.

3JO L 206 du 22/07/1992, p. 7.



Ce guide entend respecter strictement la jurispreelexistante de la Cour, qui est
déja assez considérable. Cette approche détermenmins aspects du guide,
notamment, lorsque des positions claires ont déjareétées par la Cour.

Le guide cherche également a expliquer les priscgm®logiques qui sous-tendent la
gestion de la chasse dans le cadre de la direetivee fonde sur les meilleures
données scientifiques disponibles, étant entende d¢absence de données
scientifiques de qualité génére des contraintesnmatiére de gestion correcte et
précise des populations.

Il reconnait que la gestion de la chasse reléva desponsabilité des Etats membres,
en ce compris leur réle dans la fixation des pé&sode chasse a l'intérieur de leur
territoire conformément aux exigences de la divecti

Portée du guide

Ce guide met essentiellement l'accent sur les ¢siale chasse récréationnelle.
Cependant, d'autres questions liees a la chasdeégatement abordées, le cas
échéant. Les précisions juridigues concernent jpaement les especes chassables
enumeérées a l'annexe Il de la directive ainsi agge dispositions pertinentes de

I'article 7 mais d’autres articles seront examigéke besoin s'en fait sentir. Le guide

n‘aborde pas seulement les dispositions légales wailvre aussi les dimensions

scientifiques et technigues qui se trouvent dandirective et qui sont pertinentes

pour la conservation des oiseaux sauvages.

Structure du guide

Le présent guide se divise en trois chapitres.reener donne un apercu de la chasse
dans le cadre de la directive et comprend un examheelexposé des motifs et des
dispositions de celle-ci.

Le deuxiéme chapitre examine plus en détail legadisions juridiques et techniques
de larticle 7, y compris les conditions spécifiguiees a la détermination des
périodes de chasse au titre de la directive.

Le troisieme chapitre examine les possibilitéstdiasation de certaines chasses dans
le cadre du systeme des dérogations applicablesré&nde l'article 9 de la directive.
Différentes parties du document sont complétéesdear tableaux et illustrations,
lorsque des informations supplémentaires sont gigékes a des fins d'orientation.



1 INTRODUCTION

1.1 Lachasse dans le cadre du régime général insta  uré par la directive

1.1.1 La directive 79/409/CEE du Conseil est urtrimsent de grande portée,

destiné a la conservation générale des oiseauxagasvdans I'Union européenne.
Traitant de plusieurs aspects de la conservatianvégarde des habitats, contrbles
des échanges et de la chasse et promotion deHarcke, notamment), la directive

suit le schéma normal de ce type d'instrument igwigt un exposé des motifs avec
ses considérants suivi des articles contenantifgmositions de fond et d'une série
d'annexes.

1.2 Exposé des motifs

1.2.1 Les considérants de I'exposé des motifsteefida structure du dispositif de la
directive. L'exposé des motifs est souvent utilcémme aide pour interpréter les
dispositions de fond du droit dérivé et a été @&F la Cour au sujet de cette
directive’.

1.2.2 Comme pour toute directive, l'interprétatdmit tenir compte des différentes
versions linguistiques, qui font toutes foi. Daascbntexte du présent guide, il est a
noter que certaines expressions (comme "utilisatéasonnée”, "période nidicole™)
des diverses versions linguistiques méritent unentbn particuliére. Il importe,
lorsque I'on examine les différentes versions lisiigues, de choisir le sens qui
reflete le mieux la finalité et le contexte degpdisitions examinées.

1.3 Les espéces couvertes par la directive

1.3.1 L'article premier de la directive disposeeti@’'concerne lacbnservation de
toutes les espéces d'oiseaux vivant naturellemdrétat sauvage sur le territoire
européen des Etats membres auquel le traité epplication. Elle a pour objet la
protection, la gestion et la régulation de ces eggeet en réglemente I'exploitation
La jurisprudence de la Cour confirme que, lorsadmise en ceuvre de la directive, les
Etats membres sont tenus de protéger les esp@issadix sauvages se trouvant sur le

* Voir, par exemple, le point 21 des motifs dan§fdiee C-57/89,Commission des Communautés
européennes contre République fédérale d'Allemaddans cette affaire, qui concernait les
dispositions relatives a la protection de I'habitatla directive 79/409/CEE, la Cour faisait observ
que: 'Une telle interprétation de cette derniére disposit[article 4, paragraphe 4] est d'ailleurs
confirmée par le neuvieme considérant de la divestqui releve I'importance particuliere que celle-
attache aux mesures de conservation spéciale coaotrles habitats des oiseaux énumérés a
I'annexe | afin d'assurer leur survie et leur reguetion dans leur aire de distribution. Il en résuue

la faculté des Etats membres de réduire la surfdc@e zone de protection spéciale ne peut étre
justifiée que par des raisons exceptionnelles.



territoire de la Communauté et pas uniquementdpsaes se trouvant a l'intérieur de
leur territoire national

1.3.2 La protection ne s'étend pas aux spécimeveglen captivifé Néanmoins,
lorsque les individus élevés en captivité sontrébéou retournent a la vie sauvage et
ne peuvent étre distingués des individus sauvagiés théme espéce se trouvant dans
les mémes zones, il est raisonnable de considéeeteg dispositions de la directive
sont d'applicatioh

1.3.3 La Commission s'est efforcée de dresser igte tles especes d'oiseaux
sauvages couvertes par le champ d'application diirdative. Cette liste couvre
toutes les espéces d'oiseaux vivant naturellerramt ths Etats membres, y compris
les visiteurs occasionnels. Elle ne couvre pag$peces introduites a moins que ces
dernieres ne soient spécifiquement visées dans tles annexes de la directive (par
exemple, le dindon sauvag®i€leagris gallopav)). Les espéces introduites sont
toutefois couvertes par les dispositions de lactlire dans un Etat membre si elles
sont originaires d'un autre Etat membre.

1.4 Orientation générale de la directive

1.4.1 L'article 2 de la directive impose aux Etamsmbres l'obligation générale de
prendre toutes les mesures nécessaires pour maintenir aptadla population de

toutes les espéces d'oiseaux visées a l'arti€lealun niveau qui corresponde

notamment aux exigences écologiques, scientifiguesilturelles, compte tenu des
exigences economiques et récréationngllBsins la mesure ou cet article impose la
protection des espéces d'oiseaux en tenant corqatred intéréts, la question s'est
posée de savoir si cet article incluait une dérogaindépendante des exigences
générales de la directive. La Cour a confirmé gla'était pas le cas, notamment en
ce qui concerne précisément la chdss$¢éanmoins, les arréts de la Cour font

® Dans l'arrétu 8 juillet 1987 Commission/Belgiqueffaire 247/85, REC 1987, p. 3029 la Cour a fait
valoir au paragraphe 6 queEn effet, la directive considere que la protectafficace des oiseaux est
un probléeme d'environnement typiquement transfi@rtgui implique des responsabilités communes
des Etats membres (troisiéme considétarians ce contexte, 'exposé des motifs de lactiue
releve que la protection efficace des oiseaux est un probled®nvironnement typiquement
transfrontalier qui implique des responsabilitésroaunes

® Arrét du 8 février 1996Procédurepénale contre Didier Vergyaffaire C-149/94, REC 1996, p. 299.

" Dans les zones ou les seuls spécimens d'une eshassable dans la nature sont des individus
relachés d'élevages en captivité, on pourrait naigsblement conclure que les périodes de chasse de
cette espéce doivent étre fixées de maniére apliitement compte des périodes interdites pour des
especes similaires (par exemple, libération deelanx chukar Alectoris chukay dans les Alpes et
risque de confusion possible avec la perdrix batt@Alectoris graecy).

8 Une liste des espéces couvertes par la directié® gréparée par la Commission et présentée au
comité pour I'adaptation au progres technique enéidique de la directive (communément appelé le
comité ORNIS), établi conformément a l'article 1€ ld directive. Cette liste n'est pas juridiguement
contraignante, mais a pour but de servir d'orieaiadans I'application de la directive. Elle esbipe

sur le site Web de la DG ENV a I'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitabirds/eu_species/index_en.htm.

° Dans son arrét du 8 juillet 198Zpmmission/Belgiqueffaire C-247/85, REC 1987, p. 3029, la Cour
a dit pour droit au paragraphe 8 quieahs ce contexte, il est a souligner qu'il résdiéga de I'article 2

de la directive qui oblige les Etats membres & grertoutes les mesures nécessaires pour maintenir



apparaitre que larticle 2 n'est pas dénué denpede et dimportance pour
I'interprétation d'autres dispositions de la dikectA cet égard, ses dispositions ont
valeur d'orientations générales sur ce que latilieetnpose et autorise.

1.5 Conservation des habitats

1.5.1 Les articles 3 et 4 concernent la consemates habitats. llIs comprennent des
dispositions relatives a la prévention des pertioha significatives dans les zones de
protection spéciale (ZPS) désignées conformémeéattizle 4, paragraphes 1 et 2. La
Commission ne considére pas que les activités smunomiques — dont celle de la

chasse - soit nécessairement en contradiction eeecdispositions. Cependant, il

convient que toute activité a l'intérieur des zodegprotection spéciale soit diment
gérée et controlée afin d'éviter des perturbatiigsificatives®.

1.5.2 La Commission a déja préparé des orientattonsernant les dispositions de
l'article 6, paragraphes 2, 3 et 4, de la direc®2&13/CEE concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune etaddlote sauvages (directive
"Habitats"), qui remplacent les dispositions detitée 4, paragraphe 4, premiéere
phrase, en ce qui concerne les zones de protespiéniale désignéts Ce document
aborde la question des perturbations. Il est apjgraje prendre en compte le principe
de proportionnalité dans les affaires de chasse Ksarticle 6 de la directive Habitats.
La section pertinente de l'article 6 du guide diire lue dans le sens que les effets,
qui ne sont pas significatifs en terme d’objedtissconservation pour les sites Natura
2000, ne doivent pas étre considérés comme con@evea l'article 6(2) de la
directive Habitats.

1.5.3 La chasse est seulement 'une des nombratigations potentielles des sites
Natura 2000, avec 'agriculture, la péche et deaifiormes d’activités récréatives.
N’y a pas de présomption générale contre la chidese les sites Natura 2000 sous les
directives nature. Cependant, il est clair quehasse et d’autres activités humaines
peuvent entrainer une réduction temporaire ddidation des habitats a l'intérieur
d'un site. Ces activités seraient jugées signifieat si elles aboutissaient a une

ou adapter la population de toutes les espécesehnix a un niveau qui corresponde, notamment, aux
exigences écologiques, scientifiques et culturellemmpte tenu des exigences économiques et
récréationnelles, que la protection des oiseaux @tie mise en balance avec d'autres exigences
comme celles d'ordre économique. Donc, méme Scl@@ ne constitue pas une dérogation autonome
au régime général de protection, il démontre quditactive elle-méme prend en considération, d'une
part, la nécessité d'une protection efficace degaix et, d'autre part, les exigences de la santi& e

la sécurité publiques, de I'économie, de I'écolpdi la science, de la culture et de la récréation.
Dans l'arrét du 8 juillet 1987 ommission/Italipaffaire C-262/85, REC 1987, p. 3073, la Courjeatée

les arguments avancés par le gouvernement itadilom $esquels les écarts par rapport aux exigences
de l'article 7, paragraphe 4, pourraient directénsenfonder sur l'article 2. Elle faisait remarqaer
paragraphe 37 des motifs que: ll.est & souligner que l'article 2, comme déjaebé ci-dessus, ne
constitue pas une dérogation autonome aux obligatet exigences de la directive.

9| e rapport de l'atelier sur "La chasse a l'intériet aux alentours des zones NATURA 2000"
organisé par la Commission européenne durant laaiBenverte en avril 2002 est publié sur le site
Web de la DG Environnement a l'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitabirds/hunting/docs/report_green_week_en.pdf
1 “Gérer les sites Natura 2000: Les disposition$atécle 6 de la directive ‘Habitats’ (92/43/EEG)"
Commission européenne, Office des publicationgteemunautés européennes, Luxembourg.



réduction marquée de la capacité du site a fairee dlespéce pour laquelle il a été
désigné et pourrait aussi résulter en une rédudtigpotentiel de chasse.

1.5.4 Iy aura des cas spécifiques ou la chassaasnpatible avec les objectifs de
conservation de sites individuels. Il peut y awtis exemples ou des espéces rares
sont présentes, trés sensibles aux perturbatioosmgpagnant les espéces cibles
potentielles. De tels exemples ne peuvent étrerdétés qu’au cas par cas.

1.5.5 La chasse soutenable peut apporter des amrsggs bénéfiques a la
conservation des habitats dans et autour des €iges est expliqué davantage dans la
section 2.4.20 & 2.4.23 du guide.

1.5.6 Faire en sorte que la chasse ou dautresitéstin'entrainent pas de
perturbations significatives dépend d'une sériefaigeurs, tels que la nature et
I'étendue du site et de l'activité ainsi que dg®ess qui y sont présentes. Il est
nécessaire de comprendre les raisons pour lesguellsite est important pour la
conservation de la nature et a été inclus dansrdl2000, et qui fournit la base pour
déterminer ses objectifs de conservation. Une talapréhension constitue le point
de départ essentiel pour déterminer les actionggetion spécifiques qui sont
nécessaires pour conserver le site.

1.5.7 Pour réconcilier l'utilisation humaine avess lobjectifs de conservation, la
Commission préconise I'établissement de plans s#oge prévoyant des mesures afin
gue les activités a lintérieur et aux alentours denes de protection spéciale
conformément a la directive « Oiseaux » ainsi (e sites désignés conformément a
la directive « Habitats » (connus collectivemenisste réeseau NATURA 2000) soient
cohérentes avec les exigences écologiques desesspec des types d’habitats
d’'intérét de conservation de I'UE pour lesquels siéges ont été deésignes. Il est
raisonnable de penser que les personnes qui exploiles ressources naturelles
comme des oiseaux sauvages ont également une sebjié a assumer pour assurer
que leurs activités sont durables et ne portent pagudice aux populations
concernées. En conclusion, la Commission est dquesles activités de chasse sur
les sites Natura 2000 sont essentiellement degigugsle gestion qui doivent étre
déterminées au niveau local. Cette gestion setraittarée de maniére optimale via
un plan de gestion veillant a ce que les actigtiient compatibles avec les objectifs
de conservation pour lesquels les sites ont éigriEs

1.5.8 Selon la nature du site Natura 2000 et lesiqures de chasse, il peut étre
approprié de considérer dans les plans de gestén dispositions relatives a
I'établissement de zones refuges sans chasse. Awenak, un programme
substantiel de recherche a démontré que I'étabfisst judicieux de zones sans
chasse peut augmenter a la fois l'utilisation die gar le gibier d’eau et les
opportunités de chasse & proximité de ces reftiges concept de zones sans chasse

2Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a mesenetwork for waterfowl in Denmark: a
biological evaluation of needs and consequencedo@fical Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting distumtz on waterfowl populations: The concept of
flyway networks of disturbance-free are@sbier faune sauvagé4: 201-209. Cependant, ce modéle
particulier n'est peut-étre pas applicable aux&taémbers ou aux sites ou I'accés des chasseless et
pressions de la chasse sont régulés differemmantefp propriétaires fonciers).
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est également bien établi dans d’autres Etats mesyddrn’est pas confiné aux sites
Natura 2000 (ex. réserves de chasse en France).

1.6 Interdictions fondamentales pour la protection des especes

1.6.1 L'article 5 de la directive impose aux Etasmbres de prendre les mesures
nécessairespour instaurer un régime général de protection datés les espéces
d'oiseaux visées a l'articl€"L L'interdiction fondamentale de la chasse eshéée a
l'article 5, point a), de la directive, qui commotobligation pour les Etats membres
d'interdire notammentde les tuer ou de les capturer intentionnellemguotlle que
soit la méthode employé&éd

1.6.2 L'article 6, paragraphe 1, énonce lintemlict fondamentale de faire
commerce des oiseaux protégés par l'artitleEn particulier, les Etats membres
interdisent, pour toutes les espéces d'oiseauxevis# l'article ', la vente, le
transport pour la vente, la détention pour la veaiasi que la mise en vente des
oiseaux vivants et des oiseaux morts ainsi queodte tpartie ou de tout produit
obtenu a partir de l'oiseau, facilement identifiedl

1.7 Exceptions aux interdictions fondamentales

1.7.1 La directive prévoit des exceptions aux mgit#ions générales énoncées aux
articles 5 et 6.

1.7.2 Le commerce des especes énumérées a l'diindxda directive est autorisé,
pour autant que les conditions et restrictionsanties de l'article 6, paragraphes 2 et
3, soient respectées.

1.7.3 S'agissant de la chasse, les espéces vis@asexe |l peuvent étre chassées
au titre de l'article 7 de la directive en rais@n'l@ur niveau de population, de leur
distribution géographique et de leur taux de reprctivité dans I'ensemble de la
Communauté Lorsqu'une espece n'est pas reprise a I'anhewad dérogation aux
interdictions visées a l'article 5 n'est possihle gi les exigences strictes de l'article 9
sont remplies.

1.7.4 La dérogation concernant la chasse viséearficle 7 par rapport aux

interdictions contenues a l'article 5 est soumigduaieurs conditions que l'article 7
énumeére. Les Etats membres doivent s'assuree 'la pratique de la chasse, y
compris le cas échéant la fauconnerie, telle ge'elécoule de l'application des
mesures nationales en vigueur, respecte les pescgiune utilisation raisonnée et
d'une régulation équilibrée du point de vue écalogi des espéces d'oiseaux

13 "article 5 impose également aux Etats membregeddire:

b) de détruire ou d'endommager intentionnellemaumts| nids et leurs ceufs et d'enlever leurs nids;

c) de ramasser leurs ceufs dans la nature et détiessir, méme vides;

d) de les perturber intentionnellement, notammenaick la période de reproduction et de dépendance,
pour autant que la perturbation ait un effet sigatff eu égard aux objectifs de la présente divegt

e) de détenir les oiseaux des espéces dont laschkscapture ne sont pas permises.
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concernées, et que cette pratique soit compatniese qui concerne la population de
ces especes, notamment des especes migratrices|eavdispositions découlant de
l'article 2." lls doivent également veiller a ce ques'espéces auxquelles s'applique
la législation de la chasse ne soient pas chaspéeslant la période nidicole ni
pendant les différents stades de reproduction etdéeendance. Lorsqu'il s'agit
d'espéces migratrices, ils veillent en particul@rce que les especes auxquelles
s'applique la Iégislation de la chasse ne soierst glaassées pendant leur période de
reproduction et pendant leur trajet de retour vésr lieu de nidificatiort. La Cour

de justice a interprété cette derniére dispositimmme obligeant les Etats membres a
fixer la période de chasse selon une méthgde garantisse une protection compléte
de ces espécts. Les exigences de l'article 7 sont analysées il @é chapitre 2.

1.7.5 D'autres critéres sont énoncés a l'articleus,impose aux Etats membres
d'interdire Te recours a tous moyens, installations ou métho@esapture ou de mise
a mort massive et non sélective ou pouvant entra@ealement la disparition d'une

espece, et en particulier a ceux énuméres a l'amhéxous d) La chasse au moyen

des modes de transport et dans les conditions omeid@s a I'annexe IV, sous b), doit
€galement étre interdite.

1.7.6 Outre les dérogations relatives au commereéela chasse visées a l'article 6,
paragraphes 2 et 3, et a l'article 7, l'articleibase les Etats membres & déroger aux
interdictions fondamentales des articles 5, 6, 8 pbur autant que trois conditions
soient remplies: s'il n'existe pas d'autre solutsatisfaisante; si I'un des motifs
enonceés a l'article 9, paragraphe 1, points apubg), s'applique et si les exigences
techniques visées a l'article 9, paragraphe 2, semplies. Ces conditions seront
analysées apres que la Cour de Justice aie remdarsgt dans l'affaire C-182/02.
L'article 9 prévoit aussi un systéme de rapportsuals sur les dérogations que les
Etats membres doivent communiquer & la Commission

1.7.7 En vertu de l'article 9, il est égalementsjiie de déroger aux interdictions
énoncées aux articles 7 et 8.

1.8 Recherche

1.8.1 L'article 10 dispose que les Etats membreswragent les recherches s"
travaux nécessaires aux fins de la protection,algdstion et de I'exploitation de la
population de toutes les espéces d'oiseaux viséadidle 1°". La Cour de justice a
confirmé que cette disposition imposait une obiaraux Etats membres et qu'elle
devait étre transposée et mise en ceuvre dans tdwe furidique intern®. Une
attention particuliere doit étre accordée aux rezies et aux travaux dans les
domaines énumeérés a l'annexe V. Plusieurs desoceegle recherches visées a
I'annexe V sont pertinentes pour la chasse etymutnt, les points c)'fecensement
des données sur le niveau de population des oisesdgrateurs en utilisant les

YArrét du 19 janvier 1994Association pour la protection des animaux sauvagesitres contrBréfet

de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlantiqaéfaire C-435/92, REC 1994, p. 67 paragraphe 13.

15 Sur base de ces rapports annuels, la Commissiblitétn rapport sur le recours aux dérogations au
titre de la directive "Oiseaux" a l'intention declanvention relative a la conservation de la vievage

et du milieu naturel de I'Europe. Ce rapport biénest élaboré en application de larticle 9,
paragraphe 2, de la convention.

18 Arrét du 13 décembre 2007 dans I'affaire C-4180Bmmission/Irlandepoints 266 & 275.
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résultats du baguadget d) (‘détermination de l'influence des modes de prélémeme
sur le niveau des populatidhs Le point e) (mise au point et développement de
méthodes écologiques pour prévenir les dommagesésapar les oisealix est
€galement pertinent pour les espéces susceptiepravoquer des dégats. La
jurisprudence de la Cour de justice souligne l'ingoace du recours aux meilleures
informations scientifiques disponibles pour la méseceuvre de la directit/e

1.8.2 Cependant, il convient de reconnaitre quagissant des catégories de
recherche concernant les espéces chassablesfatesaitions de qualité sur une série
de caractéristiques de la migration de nombreuspgces chassables demeurent
extrémement peu nombreuses. Une gestion adéquate dbasse des oiseaux
migrateurs impliqgue une connaissance approfondi@muictionnement du systeme des
aires de repos, de mue, d'engraissement et d'aiyergui jalonnent une route de
migration ou voie migratoire. Pour mieux faire agpér la directive, il importe de
mieux comprendre la distribution géographique demss/ migratoires, les cycles
saisonniers des mouvements et les besoins écotmyes oiseaux migrateurs dans
I'Union européenne. Le mieux serait que des étsdant menées sur des oiseaux
marqués individuellement. En effet, la récupératiniseaux bagués donne la
localisation précise des migrants dans le tempdaes I'espace et représente la
meilleure source d'information pour des analysesdltelle ampleur. Les études des
migrations peuvent fournir les informations nécessaau niveau de l'espece et de la
population géographique. Elles offrent égalemermt accasion unique de décrire les
schémas migratoires en fonction du sexe et de, |&&ui constitue un parametre
important pour la gestion adéquate des populasansages.

1.9 Introduction d'especes d'oiseaux ne vivant pas naturellement dans
un territoire

1.9.1 L'article 11 concerne la prévention des mhiégs pour la flore et la faune
locales que pourrait causer lintroduction d'especkoiseaux ne vivant pas
naturellement a |'état sauvage sur le territoinr@géen des Etats membres. L'un des
cas les plus documentés est la menace que redseisimature rousse d'’Amérique
du Nord Oxyura jamaicensjspour I'érismature européenne a téte blan€heyjra
leucocephalpaujourd’hui menacée par I'hybridation ainsi gaela concurrence et le
déplacement. Il est possible que l'introductiorsbees étrangeres représente non
seulement une menace pour des espéces rares,gaEmént pour des especes plus
répandues, dont celles faisant actuellement |'abgetes de chasse.

1.10 Rapports

1.10.1 L'article 12 concerne les obligations géeérde rapport des Etats membres et
de la Commission. Ces rapports généraux établis tes trois ans par les Etats
membres doivent étre distingués des rapports amrded Etats membres sur les

Y Dans l'arrét du 17 janvier 199Cpmmission/ltalyaffaire C-157/89, REC 1991, p. 57, paragraphdl5,
Cour a accepté le fait que, en l'absence de fittéritalienne spécifique, la Commission pouvaitéférer
a des ouvrages ornithologiques plus généraux, gicyr du fait que le gouvernement italien niapas
produit d'études scientifiques alternatives.
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dérogations, visés a l'article 9. Les rapportsadEdmmission élaborés en application
de l'article 12 constituent une référence précigume plusieurs questions liées a la
chasse. A titre d'exemple, le deuxiéme rapport I'spplication de la directivé
contenait des informations sur la situation dassHtats membres des espéces visées
a l'annexe Il, sur les mesures spéciales prisedepaEtats membres en vue d'une
utilisation raisonnée des espéces chassées ainsi qumpte rendu des discussions
précédentes du comité institué en application dbrétive (le "comité ORNIS") sur
plusieurs notions importantes comme "l'utilisatioaisonnée” et les "petites
guantités".

1.11 Clause de maintien du statu quo

1.11.1 L'article 13 dispose qud'application des mesures prises en vertu de la
présente directive ne peut conduire a une dégradatie la situation actuelle en ce
qui concerne la conservation de toutes les espdméseaux visées a l'articlé"L
C'est un exemple typique declduse de maintien du statu quoCes clauses
apparaissent dans un grand nombre de directives mooautaires sur
I'environnement. Elles ont pour but de garantir dapplication des directives en
cause ne détériorera pas I'état initial des canatities environnementales que ces
instruments cherchent a conserver.

1.12 Possibilité d'adopter des mesures nationales p  lus strictes

1.12.1 L'article 14 dispose que les Etats membeesgnt prendre des mesures de
protection plus strictes que celles prévues paliriective. Ceci reflete une approche
générale de la Iégislation communautaire en matierevironnement, qui a depuis été
reprise dans le traité et selon laquelle les Eimsbres sont libres de dépasser le
niveau de protection convenu par la Communaut@isSant de la chasse, certains
Etats membres ont fixé des limites nationales guit\au-dela de ce que la directive
impose. Ainsi, certains d'entre eux ont, par exemjpiterdit la chasse de certaines
especes chassables au titre de la directive.

1.12.2 Il convient de faire valoir que la facultédbpter des mesures plus sévéres
n'est pas illimitée. Les Etats membres doivent eesp les régles du traité CE
concernant la liberté des échanges, ainsi que lar Ca confirmé dans l'affaire
C-169/89,Procédure pénale contre Gourmetterie Van den Bufgn outre, lorsque

18 coM(93) 572 final.

19 Arrét du 23 mai 1990, Procédure pénale contre etierie Van den Burg, affaire C-169/89, REC
1990, p. 2143. Cette affaire impliquait la demandiene décision préjudicielle d'une Cour
néerlandaise a la Cour de Justice sur l'interpodtad’un arrét suite aux poursuites judiciaires aux
Pays-Bas d'un individu pour possession d'un Lagepées sauled,agopus lagopustiré et tué en
toute légalité au Royaume-Uni. La Cour fit uneidigion entre les espéces migratrices et les espéce
en voie d'extinction énumérées a I'annexe |, etdafres especes, comme le Lagopéde des saules.
Notant I'attention particuliere portée par la diree a la protection des especes migratrices eén
d’extinction, il est mentionné au paragraphe 12 :quell découle de ces objectifs généraux de
protection établis par la directive 79/409 queHésts membres sont autorisés, en vertu de | @il

de ladite directive, a prévoir des mesures pliustefr pour garantir une protection encore plusafe

des espéces susmentionnées. En ce qui concernaties espéces d' oiseaux visées par la directive
79/409, les Etats membres sont tenus de mettrégerw les dispositions Iégislatives, réglemengaire
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l'on peut démontrer que le caractére chassable @sjpece d'oiseau est clairement lié
a des avantages de conservation pour cette especedautres especes d'oiseaux
sauvages en raison de mesures de conservatiombigst$ liées a la chasse, il peut se
révéler opportun, lorsqu'une interdiction de chassk envisagée, de prendre en
compte les inconvénients qu'elle pourrait entrajoer la conservation de I'habitat.

1.13 Modification de la directive

1.13.1 Les articles 15 a 17 contiennent des disposi relatives a I'adaptation au
progrés technique et scientifigue des annexesM ainsi que de I'annexe lll. Ces
dispositions attribuent un réle a un comité ingtitpar l'article 16, composé de
représentants des Etats membres et de la Commig&@nqu'au plan formel, le role
réglementaire du comité soit assez limité, danmddique, les représentants siégeant
dans ce comité, connu sous le nom de "comité ORNISt un réle consultatif
important et discutent régulierement de tous lggees de la mise en ceuvre de la
directive, y compris les aspects cynégétiques.isSagt des modifications aux
dispositions de la directive relatives a la chasseomité n'a pas de role formel a
tenir. Toute modification du dispositif de la ditiee ou de son annexe Il doit étre
adoptée par le Conseil des ministres et par leefart europééfi et se fonder sur
une proposition de la Commission.

et administratives nécessaires afin de se confoanierdirective, mais ne sont pas autorisés a adopt
des mesures de protection plus strictes que qaléaaies par la directive, sauf en ce qui concezae |
espéeces vivant sur leur territoire.»

20 A ce jour, 'annexe Il a été modifiée par un instent de droit dérivé, la directive 94/24/CE. La
modification de I'annexe Il de la directive 79/4DBE avait pour objet l'inclusion de cing espéces de
corvidés susceptibles d'endommager les récoltpsietlesquelles des mesures de régulation n'étaient
auparavant possibles que dans le cadre de dénogatictitre de l'article 9.
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2 DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 7
Texte de l'article 7

"1. En raison de leur niveau de population, de ldistribution géographique et de
leur taux de reproductivité dans I'ensemble de dan@unauté, les especes énumérées
a l'annexe Il peuvent étre I'objet d'actes de chakems le cadre de la Iégislation
nationale. Les Etats membres veillent & ce quédsse de ces espéces ne
compromette pas les efforts de conservation engeans leur aire de distribution.

2. Les especes énumérées a l'annexe Il partie lepeétre chassées dans la zone
géographique maritime et terrestre d'applicationlaerésente directive.

3. Les especes énumérées a l'annexe |l partie Zepeétre chassées seulement dans
les Etats membres pour lesquels elles sont mergemn

4. Les Etats membres s'assurent que la pratique deasse, y compris le cas
échéant la fauconnerie, telle qu'elle découle degdlication des mesures nationales
en vigueur, respecte les principes d'une utiligat@misonnée et d'une régulation
équilibrée du point de vue écologique des espéoesedux concernées, et que cette
pratique soit compatible, en ce qui concerne laysafon de ces especes, notamment
des especes migratrices, avec les dispositionsuttiode I'article 2. lls veillent en
particulier a ce que les espéces auxquelles s'qpelia législation de la chasse ne
soient pas chassées pendant la période nidicgbemiant les différents stades de
reproduction et de dépendance. Lorsqu'il s'agisjpkees migratrices, ils veillent en
particulier a ce que les espéces auxquelles s'qpelia l1égislation de la chasse ne
soient pas chassées pendant leur période de reptiotuet pendant leur trajet de
retour vers leur lieu de nidification. Les Etatsmies transmettent & la Commission
toutes les informations utiles concernant I'appiica pratique de leur Iégislation de
la chasse."

2.1 Introduction

2.1.1 L'article 7 établit une base explicite poar dhasse dans le cadre de la
directive. Il dresse, par référence a l'annexarik liste des especes qui peuvent étre
chassées a travers la Communauté (listées a I'arh@artie 1) ainsi qu’une liste de
celles qui peuvent étre chassées a l'intérieuraddEmembres spécifiques (listées a
'annexe Il partie 2). Il énonce également les @pas a respecter en ce qui concerne
la chasse, y compris pour la fixation des périatkeshasse.

2.1.2 Le présent chapitre débute par une bréveaer&é a la nécessité d'une
transposition adéquate du texte de la directiveexdmine ensuite les espéces qui
peuvent étre chassées, les principes et criteresaéx a respecter pour la chasse (ne
pas mettre en danger les efforts de conservatidlisation raisonnée et régulation
equilibrée du point de vue écologique). Enfin, nalyse les conditions spécifiques
liees a la détermination des périodes de chasse.

2.1.3 Sur ce dernier point, le chapitre se termps une discussion des

chevauchements entre les périodes de chasse mdrledes d'interdiction au titre de
l'article 7, paragraphe 4, de la directive.
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2.2 Observations formelles

2.2.1 Les dispositions pertinentes de l'article@ l& directive doivent étre
intégralement et clairement transposées par less Bteembres. Dans |'affaire
C-159/99,Commission contre ltalfé la Cour a fait valoir quelés dispositions d'une
directive doivent étre mises en ceuvre avec unee foontraignante incontestable,
avec la spécificité, la précision et la clarté résps afin que soit satisfaite I'exigence
de sécurité juridigué Dans l'affaire C-339/8Commission contre Pays-Bda Cour
relevait également qualé simples pratiques administratives, par naturelifiebles
au gré de l'administration, ne sauraient étre cdésées comme constituant une
exécution valable de I'obligation qui incombe auat& membres destinataires d'une
directive en vertu de I'article 189 du traité

2.3 Especes chassables

JUSTIFICATION DE L'AUTORISATION DE LA CHASSE

2.3.1 L'article 7 autorise la chasse de certaispgaes d'oiseaux. En raison de leur
niveau de population, de leur distribution géograpd et de leur taux de
reproductivité dans l'ensemble de la Communautéchizsse de ces espéeces est
considérée comme constituant une exploitation dabép

2.3.2 Alors qu'en Europe, la chasse aux oiseawesstntiellement une activité
récréationnelle et n'a généralement pas pour boéglder les populations d'oiseaux,
elle peut également étre un instrument de contt&edommages causés par certaines
especes d'oiseaux (voir section 2.4.31 ci-apréetasdgulation équilibrée du point de
vue écologique).

QUELLES SONT LES ESPECES QUI PEUVENT ETRE CHASSEES ?

2.3.3 Les especes qui peuvent étre chassées somegres a l'annexe Il de la
directive. Celle-ci se compose de deux parties. dsgces visées dans la premiére
partie de l'annexe |l peuvent étre chassées daisslés Etats membres. Les espéces
mentionnées dans la seconde partie de I'annexepeavent étre chassées que dans
les pays indiqués. Le nombre d'espéces potentiefiechassables dans chaque Etat
membre est indiqué a I'lllustration 1.

2.3.4 Outre les adaptations découlant de l'adhés@omouveaux Etats membres,
l'annexe Il, partie 2, n'a été modifiée qu'en wndesoccasion afin de tenir compte des
derniéres connaissances sur la situation des cis€mite modification a entrainé
I'ajout de cing especes de corvidés a l'annexgaltie 2, et la suppression de trois
espéeces d'échassiers de I'annexe Il, partie 2e equicconcerne l'ltalie (des espéces
qui ressemblent beaucoup au courlis a bec gMenénius tenuirostr)s une espéece
menacée au plan mondial.

2L Arrét du 17 mai 2001Commission/ltalieaffaire C-159/99, REC 2001, p. 4007, paragraghe 3

22 Arrét du 15 mars 199@ommission/Pays-Basffaire C-339/87, REC 1990, p. 851. Cette pasitio
reflete la décision antérieure de la Cour dansétadu 23 février 1988Commission/Italie affaire
429/85, REC 1988, p. 843.
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2.3.5 La chasse est pratiquée conformément a isldégn nationale. L'inscription
d'une espéce a l'annexe Il n'oblige pas un Etatbrera en autoriser la chasse. |l
s'agit d'une simple option dont les Etats membuas|gres de disposer.

2.4 Principes et criteres généraux que la chasse do it respecter

2.4.1 VL'article 7, paragraphes 1 et 4, de la direcénonce un certain nombre de
principes généraux qui doivent s'appliquer a ldigue de la chasse. Chacun de ces
principes est analysé individuellement ci-dessous.

NE PAS COMPROMETTRE LES EFFORTS DE CONSERVATION DANS L'AIRE DE
DISTRIBUTION

2.4.2 Les Etats membres doivent veiller & ce quehésse soit compatible avec le
maintien a un niveau satisfaisant des populati@ssedpéeces concernées et a ce que la
pratigue de la chasse ne compromette pas lessflerconservation entrepris dans
leur aire de distribution. Ceci implique clairemepie la pratique de la chasse ne doit
pas représenter une menace significative pourflegdsede conservation des especes
chassables et non chassables. Le régime nationlal cleasse doit tenir compte de
l'aspect de perturbation potentielle que cetteridétreprésente. Cette disposition doit
étre appréciée a la lumiére de la nature et deisEg géographique des "efforts de
conservation” en cause, étant donné que ces dempérvent varier d'une échelle
locale & une échelle internationale (par exempte,plan de gestion d'une voie
migratoire).

2.4.3 Un exemple illustre ce point. Il s'agit dligule nyroca Aythya nyrocg une
espéece d'oiseau qui ne peut étre chassée et eatéaeau plan mondial. Cette espece
a une période de reproduction tardive, qui peveitare vulnérable lors de I'ouverture
de la période de la chasse d'autres espéces daagree ou elle est encore en pleine
période de nidification.

2.4.4 S'agissant de l'aire de répartition des espdlaest évident que, pour la plupart
des espéces, cette aire n'est pas limitée a celltEtht membre concerné par la
chasse, mais qu'elle vaut pour diverses especesefigarticulierement vrai pour les
espéeces migratrices. Si des especes font I'oljeé dhasse excessive le long de leur
route de migration, les efforts de conservatiormregmis ailleurs, y compris hors de
I'Union européenne, peuvent étre mis a mal.

2.45 La zone d'application de la directive esttdeitoire européen des Etats
membres auquel le traité s'applique. Cependantr pesu espéces dont l'aire de
répartition s'étend au-dela de la zone couverte lgpadirective, les engagements
internationaux pris par la Communauté peuvent égahé se révéler pertinents dans
ce contexte.

UTILISATION RAISONNEE

2.4.6 L'utilisation raisonnée n'est pas définie sddam directive "Oiseaux”. Une
explication de la notion d'utilisation raisonnélabérée avec l'aide du comité ORNIS,
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se trouve dans le deuxiéme rapport sur l'applicatie la directive’. Celui-ci
examinait I'impact potentiel de la chasse sur $geees tant au plan du niveau de leur
population qu'au plan de l'utilisation de leur haibi

2.4.7 Dans le contexte de la chasse, une utilisatraisonnée implique
manifestement une utilisation durable mettant éatsur le maintien des populations
des espéces dans un état de conservation favor@elte notion semble bien
correspondre a la définition du concept d'utiiatidurable énoncée dans la
Convention sur la diversité biologigife"l'utilisation des éléments constitutifs de la
diversité biologique d'une maniere et a un rythm& q'entrainent pas leur
appauvrissement a long terme, et sauvegardent kansipotentiel pour satisfaire les
besoins et les aspirations des générations préseete futures La directive
"Oiseaux" est I'un des instruments juridiques dabspose I'Union européenne pour la
mise en ceuvre de cette convention.

2.4.8 Des orientations sur la question de l'utiigaraisonnée ont également été
élaborées dans le cadre de la convention de Rarhaatroisiéme réunion de la
Conférence des parties contractantes a la conve(it@B87) a adopté une définition
qui se lit comme suit:L'utilisation rationnelle des zones humides est lgilisation
durablé® au bénéfice de I'humanité d'une maniére qui soinmatible avec le
maintien des propriétés naturelles de I'écosysteftfe

2.4.9 On peut des lors raisonnablement conclurdagoetion d'utilisation raisonnée
correspond a la notion "d'utilisation durable" catilple avec la conservation des
ressources naturelles, et partant au concept ditité visé dans le®8*° programme
d'action communautaire pour I'environnement.

2.4.10 La chasse, qui représente une utilisations sorme d'un prélevement
d'espéces sauvages, doit donc étre considérée lgam®ntexte plus large de
l'utilisation durable des ressources. La notiortilbation raisonnée ne doit pas
nécessairement se limiter a une utilisation deepeghent. Elle doit reconnaitre que
les ornithologues amateurs, les amoureux de laeaes scientifiques et la société
dans son ensemble ont également le droit Iégitimgodir ou d'explorer la vie

% pages 8 et 9 du deuxiéme rapport sur l'applicatiofa directive 79/409/EEC (COM(93)572 final).
Cette explication a été utilisée et développée ntage dans le présent guide.

2 | 'objectif "d'utilisation durable” est mentionnérs la plupart des articles fondamentaux de la
Convention qui prévoient, notamment, lintégratide ['utilisation durable dans le processus
décisionnel national, la régulation et la gestioes dessources biologiques afin d'assurer leur
conservation et leur utilisation durable, I'adoptide mesures tendant a évitant ou a réduire les
incidences négatives sur la diversité biologigae;dntrdle des écosystéemes et des habitats ngesssai
aux espéces migratrices et aux espéces revétavalme économique ou une importance culturelle et
la promotion d'une recherche qui contribue a uitisation durable.

% | 'utilisation durableest définie comme "l'utilisation par 'homme d'weme humide de maniére que
les générations présentes en tirent le maximunadtages durables tout en maintenant sa capacité de
satisfaire les besoins et les aspirations des gtoes futures". Les propriétés naturelles de
I'écosystemesont définies comme "les éléments physiques, gigles ou chimiques, tels que les sols,
l'eau, les plantes, les animaux et les élémentdianbels, ainsi que les interactions entre eux".

Ndt | 'expression anglaise "wise use" a été traduite’pidisation raisonnée” dans la version francaise
de la directive. Or, dans la convention de Ramksaméme expression anglaise a été rendue par
"utilisation rationnelle”. Dans la traduction de qide, les termes de la directive ont été
systématiquement respectés, sauf dans les cagtaitievident qu'il était fait allusion a la contien

de Ramsar ou que le titre officiel francais d'unwtoent parlait "d'utilisation rationnelle".
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sauvage, pour autant qu'ils exercent ce droit denierex responsable. Il est
généralement admis que la valeur des ressourceé®mmementales inclut tout a la
fois des valeurs d'utilisation et des valeurs diexice. Le principe de l'utilisation
raisonnée devrait donc couvrir l'acces a la vierage et sa jouissance pour les non
chasseurs dans la nature, qui devrait étre géréeati@re durable et avoir pour but
d'apporter des avantages aux communautés l6tales

2.4.11 Les sections suivantes passent en revusaried'aspects liés a l'utilisation
raisonnée des especes d'oiseaux chassables. @leemt I'impact sur la population,
l'utilisation de I'habitat, la gestion du gibierl'état de conservation des espéces. Ces
sections mettent en évidence le défi que représéapplication du concept
d'utilisation raisonnée a des especes d'oiseawent®res et migrateurs. Enfin, le réle
important de I'éducation, de la formation et desdasibilisation pour la promotion
d'une utilisation raisonnée est souligné.

» Pertinence pour les especes chassables

2.4.12 La plupart des travaux scientifiques portant la durabilité de la chasse se
sont centrés sur les oiseaux d'eau (a I'exclusesnnabuettes), les tétraonidés et les
perdrix (ces deux derniers groupes appartenant galiformes, souvent appelés
"gamebirds”). Ces oiseaux different tres fortemeai plan écologique et
comportemental. La plupart des oiseaux d'eau sestotseaux qui migrent sur de
longues distances, qui se reproduisent largemerst leéanord de I'Europe et hivernent
dans des zones humides inégalement réparties dessréfions tempérées a
tropicales. En raison de leur comportement grégdees perturbations significatives
causées par la chassaffectent beaucoup plus d'oiseaux que le nomimdiidus
réellement abattus par les chasseurs. Cependangtude scientifique récente sur la
physiologie énergétique des oiseaux a contestpdthgse selon laquelle la chasse
provogue toujours des perturbations qui menacemhaliere significative la survie
des oiseaux sauvages (voir section 2.6.17). De, pinsprélevement élevé par la
chasse limité a un niveau local ne saurait affecesr populations locales a long
terme, étant donné la disponibilité suffisante dernture, lorsque les oiseaux abattus
peuvent étre remplacés par des oiseaux venaniedfailou du fait d'autres
mécanismes biologiques compensatoires. Cependamtiest pas nécessairement le
cas lorsque la chasse exerce une forte pressiamsuportion plus vaste de l'aire de
répartition d'une espece.

2.4.13 Alinverse, le ‘gamebird’ qui est constitliéspéces sédentaires a mis en place
des systemes sociaux plus complexes et les papnsdticales peuvent tirer un grand
profit d'une gestion adéquate pour la chasse. Bleygment élevé par la chasse peut

% Récemment, la déclaration de principes de I'UIGNI'stilisation durable des ressources biologiques
sauvages (Annexe a la résolution 2.29, Amman, 280)nclu que "L'utilisation, destructive et non
destructive, de la diversité biologique joue ureréfsentiel pour I'économie, la culture et le éen-

de toutes les nations et de tous les peuples"”.

%" Des perturbations significatives dues a la chasseles oiseaux vivant dans les zones humides
peuvent causer une sous-exploitation considérablia dessource, ce qui exerce une pression sur des
especes qui ne sont pas chassées. Les déplacdéooents et la réduction des temps de repos durant la
migration peuvent également avoir des répercussiandes populations en ce qui concerne la voie
migratoire, en raison d'une dépendance excessivergmport a la densité hivernale. Cependant,
l'impact des perturbations au niveau des populatinigratrices est encore mal compris et mérite donc
de faire l'objet de nouvelles recherches.
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entrainer une réduction de la population. Les oisebeau et le ‘gamebird’ sont les
principales especes chassables en Europe et mead@s@l % de l'ensemble des
taxons de l'annexe Il. Les autres catégories cdtespelevant de I'annexe Il sont les
mouettes (7 %), les pigeons (6 %) et les passend&uso).

» Utilisation raisonnée et impact sur les populations

2.4.14 Dans la mesure ou l'objectif général deitactive est le maintien de la
population d'oiseaux dans un état de conservatiwnr&blé®, cet objectif doit se
retrouver dans le principe d'utilisation raisonn@a. peut conclure des connaissances
générales sur la dynamique de la population ehdarte du prélevement d'oiseaux
migrateurs qu'il est probable que de faibles nixed& préléevements auront peu de
conséquences sur la taille de la population auerips®. Des niveaux modérés de
prélevements ne peuvent guére provoguer un dédm mbpulations d'especes
chassables, mais réduiront la taille de la popadatiu printemps. En revanche, des
niveaux de préléevement trés élevés provoqueronbgmement un déclin des
populations. Pour la plupart des especes, on ighayeel niveau de prélévements ce
déclin est provoqud

2.4.15 Pour éviter que la chasse n'aboutisse alinddes especes chassables,
'approche générale de la gestion de la vie saugagsiste a faire en sorte que la
chasse des especes ne dépasse pas la fourchefpeiseoentre un prélévement
durable "maximal" et "optimaf*. Cette notion semble s'appliquer plus aisément aux
espéeces sédentaires qu'aux espéeces migratriceffdEnen I'absence d'informations
fiables sur la dynamique des populations et suhksse des especes sédentaires et
migratrices, il convient généralement d'éviter desaux élevés d'exploitation des
ressources.

% Bjen que l'expression "état de conservation fawetan'apparaisse pas explicitement dans la
directive (elle a été introduite dans la directiabitats" en 1992), elle est implicite dans legerces
contenues a l'article 2 de la directive.

29 Ceci dépend du moment de la chasse. Des préléwenéetuits au printemps, lorsque les populations
sont souvent a leur niveau annuel le plus bas,gewwoir des effets disproportionnés sur la stnect
de la population, si I'espéce connait des migratébfiérenciées.

% Document de travail X1/189/91 du comité ORNIS, delil est repris dans le deuxiéme rapport sur
l'application de la directive 79/409/CEE sur la ssnvation des oiseaux sauvages (COM (93) 572,
24.11.1993, page 11).

3L Un prélévement durable peut étre défini commedpatition des ressources de I'environnement & un
rythme permettant un remplacement équilibré par pexessus naturels. Dans des conditions
normales, les processus liés a la densité mairgigrias populations d'oiseaux a un niveau stalde. L
prélevement d'une espéce est directement lié ataonde reproduction et de survie. Bien qu'un
prélevement annuel puisse supprimer une part céradite d'une population, ce phénoméne est
compensé par un taux de mortalité naturelle infiérigt/ou un taux de reproduction supérieur. Le
nombre maximal d'oiseaux pouvant étre chassés elmuuée est atteint lorsque le plus grand nombre
d'oiseaux se reproduit au rythme le plus rapidesiptes C'est le cas lorsque le nombre des
reproducteurs est largement inférieur a la capaetéhabitat (Newton, I., 199®opulation limitation

in Birds). La chasse réduit généralement les populationseepiducteurs d'oiseaux a faible taux de
mortalité naturelle (espéces adoptant la stratégi€est-a-dire les oies), mais a taux de repradoct
plus élevé que chez les populations non chasséest €@ que l'on appelle [@élevement durable
maximal Etant donné les caprices des systémes écologidaestaux de prélévement sont
généralement fixés a un niveau légérement inféridéfini comme leprélévement durable optimal
Une bonne gestion des populations peut entraireehansse de ce prélévement.
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2.4.16 En outre, des mécanismes de surveillances si fondés sur des données
scientifiques doivent étre mis en place afin desssieer que toute utilisation est

maintenue a un niveau supportable pour les popuktd'oiseaux sauvages sans
affecter négativement le rbéle de l'espéce dansosi&téeme ou I'écosysteme

proprement dit. Ces mécanismes devraient intégsrimformations statistiques sur

les tableaux de chasse, qui sont actuellementstates ou peu développées pour la
plupart des espéces dans I'Union europé&nne

« Utilisation raisonnée et utilisation des habitats

2.4.17 Des perturbations significatives dues ahasse ou a d'autres activités de
I'nomme peuvent limiter l'utilisation des habitai$ ces activités ont lieu. Ceci peut
avoir pour résultat que des oiseaux chassés doteentir de plus grandes distances
ou adapter leur comportement afin d'échapper aagsgurs. Cela peut aller jusqu'a
ne plus utiliser des habitats ou la présence denthe est relativement éleveée. Il est
des lors important de s’assurer que la gestiorekiestactivités est menée de maniére
a éviter les perturbations qui affecteraient de igransignificative les valeurs de
conservation des sites en question (voir aussiosett5 du guide).

2.4.18 Cette observation vaut tout particuliérendans les zones humides ou l'on
trouve de fortes concentrations d'oiseaux sauvalpes,des espéces chassables. Dans
la communication de la Commission sur l'utilisatrationnelle et la conservation des
zones humidég I'utilisation durable des ressources des zongsdes est considérée
comme l'un des problemes fondamentaux des zonesdé&simUne référence
spécifique est d'ailleurs faite a I'exploitatiorsd@seaux: l'a chasse au gibier d'eau
dans les marais européens représente une actiwtélotsir populaire et une
importante source potentielle de revenus pour lepnétaires de ces étendues. A
juste titre, les associations cynégétiques sonttrain de devenir des moteurs
importants de la conservation des sites marécadeenprincipe de I'éco-exploitation
des ressources en cause peut grandement contriduar préservation des zones
humides a condition qu'il englobe lutilisation d&ojectiles non toxiques, la
limitation des tirs, la création d'un réseau conable de refuges a gibier et
'adaptation des périodes de chasse aux nécessatedogiques des especes
concernées. Ces aspects sont également couvers giaective "Oiseaux™'.

2.4.19 La question de la pollution de I'environnetrar le plomb contenu dans les
munitions doit également étre prise en compte dansontexte d'une utilisation

raisonnée. Il est de plus en plus admis que #atibn de plombs représente une
menace significative pour les oiseaux sauvagesuss lhabitats, en particulier dans
les zones humidd Bien que la directive « Oiseaux » ne mentionnes pa
expressément les plombs de chasse, toute utilisatéo ceux-ci dans des zones
spéciales de protection entrainant une détériorates habitats ou des perturbations
significatives pour les oiseaux est incompatiblecales exigences de protection de

% Drautres informations peuvent étre pertinentes pertaines espéces, comme des études sur les taux
de handicap et I'impact des plombs de fusil ssulzie des oiseaux (voir, par exemple, MadsergtJ.,

H. Noer, 1996, Decreased survival of pink-footedsgé\nser brachyrhynchusarrying shotgun pellet.
Wildlige Biology 2: 75-82).

33 »Utilisation rationnelle et conservation des zohamides" (COM (95) 189, 29.05.1995).

3 voir, par exemple, Newsletter of the African EuaasWaterbird Agreement, Special edition: Lead
Poisoning in Waterbirds through the ingestion afrdgead shot. Special Issue 1, Septembre 2002.
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ces sites. La nécessité de supprimer progressivdimgisation de plombs de chasse
dans les zones humides a été reconnue dans diesrsgates internationales, comme
la convention de Ramsar et I'accord sur la consiervaes oiseaux d'eau migrateurs
d'Afrique-Eurasie (AEWA).

» Chasse et gestion du gibier

2.4.20 La notion d'utilisation raisonnée devraidlément intégrer le rdle positif que
peut jouer une gestion adéquate du gibier. Cecligum une série de mesures telles
que la fourniture d'un meilleur habitat, d'une teeile alimentation ainsi que la
réduction des prédateurs, des maladies ou du bragenafin d'améliorer les
conditions de vie des espéces chassables et pestégar conséquent, méme si un
prélevement annuel peut supprimer une part coraddierde la population, cette
réduction est compensée par les avantages tiréstdix de mortalité naturelle
inférieur et/ou d'un taux de reproduction supéri€es pratiques de saine gestion,
conformes au principe d'utilisation raisonnée, dent également tenir compte des
besoins des especes protégées et de I'écosysteniepdnt avoir pour résultat une
augmentation sensiblement supérieure des poputatengibier et d'autres espéces
sur les terres soumises a un systeme de gestioagaort a des terres non gérées. Ce
principe est en net contraste avec le prélevenianedessource biologique sauvage
lorsque aucun systeme de gestion n'est mis en.plaee population soumise a des
preléevements, méme si elle est stable et chasséeadiere durable, se maintiendra
inévitablement a un niveau inférieur a celui d'ypopulation se trouvant dans des
conditions similaires mais ne subissant pas deeyeéhents. Les conséquences
bénéfiques de la gestion du gibier sont les plusbls dans le cas d'especes
sédentaires.

2.4.21 Certains des principaux sites de ressolio&sgiques sauvages d'Europe ont
survécu aux pressions du développement et a laudesh grace a la gestion du
gibier. Le Royaume-Uni, par exemple, posséde les yphstes zones de marécages de
bruyere d'Europe, essentiellement en raison deiheportance pour la chasse a la
grouse, qui a largement contribué a éviter la digspa de cet habitat et a le protéger
contre un reboisement commercial et d'autres men&uoe Espagne, les populations
restantes d'aigle ibériquAduila aldabertf) ont principalement survécu dans les
grands domaines de chasse privés, ou la chasseé aiparavant presque
exclusivement centrée sur le gros gibier. En Frate® populations sauvages de
perdrix grises Rerdix perdiy sont importantes dans certaines réegions d'aguieul
intensive (comme la Beauce ou la Picardie) grace effiorts de gestion et,
notamment, a la création de milliers d'hectaresjaghére faune sauvage" avec le
soutien financier des chasseurs.

2.4.22 La chasse peut donc soutenir la conservatém ressources grace a une
utilisation raisonnée de celles-ci. Des mesuresirdeEs a ameéliorer la situation des
especes cibles peuvent non seulement améliorerélevpment durable, mais aussi
étre bénéfigues a divers animaux et plantes ayemtbdsoins similaires. Les zones

%11 convient toutefois de reconnaitre que certar@ses humides ont été gérées activement en ce qui
concerne les espéces migratrices de gibier d'eaunfe en Camargue, en France). |l existe également
une gestion des tourbiéres directement liée a kssth de la bécassine des mar&@sall{nago
gallinago).
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boisées gérées pour les faisafhagsianus ciolchicyssont plus variées que les
terrains boisés exclusivement gérés pour la syllvice Les bordures de champs
gérées pour les perdrixPérdix perdiy sont également bénéfiques aux fleurs
sauvages, aux papillons et autres invertébres.

2.4.23 Toutefois, la gestion du gibier axée sur angmentation artificielle du
niveau de population d'une seule espece peut éfigble a d'autres especes,
notamment si elle est associée a la chasse illégsleiseaux de proie.

» Utilisation raisonnée et état de conservation despéces chassables

2.4.24 On peut considérer qu'une espece d'oiseatrosge dans un état de
conservation défavorabfelorsque la somme des influences agissant surébesp
concernée affecte négativement la répartition adiohdance a long terme de sa
population. Ceci couvre une situation dans laquédle données relatives a la
dynamique de la population montrent que I'especsenmaintient pas a long terme
comme un élément viable de ses habitats naflrels va de soi quil n'est
généralement pas recommandé de soumettre ces ®spepepulations a la chasse,
méme si la chasse n'est pas la cause de leurettaindervation défavorable ou n'y
contribue pas. Toutefois, autoriser la chasse daspe&ce peut constituer une forte
incitation a gérer les habitats et a influer sauttes facteurs qui participent au déclin
de la population, en contribuant ainsi a I'objedéfremettre les populations dans un
état de conservation favorable.

2.4.25 La question de l'autorisation de la pouesdé la chasse d'especes dont I'état
de conservation est défavorable a été soulevéentlaradiscussion sur la derniére
proposition de modification de I'annexe Il de leedtive. A la section 2.7 du rappBrt

de la commission du Parlement européen de I'emvérmient, de la santé publique et
de la politique des consommateurs relatif a la gsdfpn de 1991 de la Commission
de modifier la directive "OiseauX il était indiqué que : "Lorsque la population
d'une espece est en déclin, la chasse ne sawaitiéfinition, étre durable a moins

% |'expression "état de conservation d'une espéseti&inie a l'article ®l, point i), de la directive
92/43/CEE du Conseil comme "l'effet de I'ensemlds ishfluences qui, agissant sur I'espéce, peuvent
affecter a long terme la répartition et l'importarde ses populations ...". L'état de conservatgin e
considéré comme favorable lorsque "les donnéetivedaa la dynamique de la population de I'espéce
en question indiquent que cette espéece continestatusceptible de continuer a long terme a caestit

un élément viable des habitats naturels auxquidsapbpartient, que l'aire de répartition naturelée
I'espece ne diminue ni ne risque de diminuer danavenir prévisible et qu'il existe et il continaer
probablement d'exister un habitat suffisammentditgrour que ses populations se maintiennent a long
terme". Bien que l'expression n'apparaisse pasesgpment dans la directive 79/409/CEE, les
principes qui la sous-tendent s'appliquent égal¢uan objectifs de cette directive.

37 Un état de conservation favorable suppose la litéatie la population. La notion de population
"viable" représente le seuil de survie ou d'extorc{Fiedler & Jain, 1992, Conservation Biologya L
viabilité des populations est I'essence méme aegéace énoncée a l'article 2 de la directive, qui
contient I'obligation générale de maintien des paimns. Des populations viables sont essentielles
pour démontrer que I'état de conservation est @ssuais cette notion va plus loin qu'une population
simplement stable. Des forces extrinseques, corangisparition des habitats, la surexploitationaet |
concurrence d'autres especes introduites, abonttisseuvent au déclin d'une population. Des
fluctuations aléatoires qui augmentent a mesure lgsigoopulations se réduisent peuvent entrainer
l'extinction méme de populations qui enregistrentmoyenne, une croissance positive lorsqu'elle est
inférieure a la capacité de charge.

%8 PE 154. 220/fin.

39COM (91) 0042 — C3 — 0180/91.
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gu'elle ne fasse partie d'un plan de gestion daménten place qui fasse également
intervenir la conservation de I'habitat et d'autressures qui ralentiront et, en fin de
compte, inverseront la tendance."

2.4.26 Lorsque des plans de gestion destinés ablistement du niveau de

population d'une espece sont élaborés, ils devwra@ppliguer a I'ensemble des
populations, tant périphériques que centrales. fien, des populations périphériques

peuvent jouer un role particulierement importanhsdée processus d'adaptation de
I'espéce aux changements de I'environnement. Gegsos est fondamental dans le
contexte européen. De surcroit, ces plans peuvsniétaborés a différents niveaux
géographiques (communautaire, national ou localepemple).

2.4.27 Des plans de gestion communautaires sordoars d'élaboration pour les
especes de l'annexe Il identifiées comme ayanttaindé conservation défavorable.
Ces plans, qui ont déja été approuvés par les Htatsbres au sein du Comité
ORNIS, sont disponibles sur le site web de la D@iBnnement. Ces plans cadres
n'ont pas un statut juridique distinct dans le eade la directive. Cependant, la
réussite de leur mise en ceuvre et la mesure dauoella le déclin des espéces
chassables sera arrété et inversé, comme l'indiquee surveillance appropriée,
pourront en fin de compte déterminer si la pouesdi la chasse de ces especes est
justifiee dans le cadre de la directive ou si désimesures s'imposent.

2.4.28 Les plans de gestion tendant au rétablissemiene espece doivent étre
renforcés par des programmes de surveillance capalel détecter des changements
dans I'état de conservation de l'espéce conce@eite surveillance devrait inclure
des évaluations des prélevements dus a la chasde dile qu'elle joue dans la
dynamique de la population de l'espéce.

2.4.29 Enfin, il convient de souligner que les nmiras temporaires imposés a la
chasse de certaines especes se trouvant danst ule €anservation défavorable, qui

ne résulte pas nécessairement de la chasse, itdrpdudes Etats membres en accord
avec des associations de chasseurs représenteappreezhe qui pourrait se révéler

intéressante. Une telle approche, combinée a ugrgrome de conservation des

especes, peut constituer une incitation importaoie différents groupes d'intéréts,

dont les chasseurs, a travailler ensemble afinedeettre I'espece dans un état de
conservation favorable. Pour les chasseurs, urcaspgortant est que ces moratoires
doivent étre considérés et percus comme "tempsfagtenon comme les prémisses
plus ou moins automatiques d'une interdiction peenge de la chasse.

« Utilisation raisonnée et éducation, formation et se nsibilisation

2.4.30 La notion d'utilisation raisonnée des regsminaturelles implique également
des connaissances et des compétences adéquateshdssgurs doivent étre bien
informés de la nécessité d'une bonne identificaliesm espéces, des bonnes pratiques,
de la législation en matiere de chasse, de la sié€eate faire rapport des prises, etc.
Les activités illicites (comme le tir d'especest@gees, I'utilisation de pieges illicites,
la chasse en dehors de la période ou dans des inbexektes, I'utilisation illégale de
poisons) sont contraires au "principe d'utilisatiaisonnée" et ne sont pas conformes
au principe de conservation par une utilisatioralile. De plus, les activités illicites
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d'un petit nombre de chasseurs peut également desirretombées graves sur la
réputation de l'ensemble de l'activité. Dans la uresou les chasseurs sont les
gardiens réels des zones de chasse, il est dantétgt a long terme de s'opposer de
maniere croissante a ces activités et de le fawveis Il convient également de faire
connaitre le principe de la conservation par uilsation durable des ressources.

REGULATION EQUILIBREE DU POINT DE VUE ECOLOGIQUE

2.4.31 Ce principe n'est pas défini dans la dwvectiCependant, le huitieme
considérant de I'exposé des motifs de la dire¢iseaux" indique qu'elle ne fait pas
principalement référence a une utilisation récodatelle, mais bien a la gestion des
populations dans un but de conservation des espécessidérant que la
conservation a pour objet la protection a long termt la gestion des ressources
naturelles en tant que partie intégrante du patiimeodes peuples européens, qu'elle
permet la régulation de ces ressources et réglesnlenir exploitation sur la base de
mesures nécessaires au maintien et a I'adaptatsnédjuilibres naturels des espéces
dans les limites de ce qui est raisonnablementiipiess

2.4.32 En outre, l'article®1fait référence a la "protection, la gestion etéigulation”
des espeéces, tandis que, aux termes de l'artides2nesures doivent étre prises pour
maintenir ou adapter les populations a un niveau tqrresponde notamment aux
exigences écologiques, scientifiques et culturellesmpte tenu des exigences
économiques et récréationnelles”. Ces dernieregepéwnouloir dire que la régulation
n'est pas uniquement axée sur des "équilibres Esrespeces”, mais peut également
tendre a la protection d'intéréts économiques (cetanprévention de dommages).

2.4.33 L'expression "régulation équilibrée du paiatvue écologique" implique que
les mesures prises doivent respecter l'environneraerétre proportionnelles au
probleme a résoudre, compte tenu de I'état de n@igmn de I'espéce concernée. Des
mesures de régulation peuvent étre considérées eamgessaires uniquement pour
guelques espéces visées a l'annexe Il (par exetapleprneilles, les pigeons et les
mouettes). Cela semble étre la principale raisofiimgcription de cing especes de
corvidés a l'annexe I, partie 2, lors de la madifion de la directive en 1994.

2.4.34 En revanche, pour la plupart des autrescespéhassables, les mesures de
gestion visent a accroitre ou a rétablir le nivdas populations dans lintérét de la
conservation et de la chasse.

2.4.35 L'application de ce principe dans le cadrd'atticle 7, paragraphe 4, ouvre
des possibilités accrues pour les mesures de téguldestinées a protéger la flore et
la faune, que permet le régime des dérogationsavisgticle 9, paragraphe 1, point
a). Cependant, on ne sait pas clairement dansequadisure les populations qui
causent des dégats peuvent effectivement étreéegulurant la période de chasse
normale uniquement. D'autres méthodes doivent éé&widiées comme
I'effarouchement des oiseaux, qui peut avoir uretetemporaire et résoudre
localement le probleme des dégats qu'ils causent.

2.4.36 D'autres aspects d'une régulation équililt@epoint de vue écologique

doivent étre pris en considération, comme la medares laquelle la régulation doit
étre mise en rapport avec une exploitation démadgmapment équilibrée d'une
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espéece (par exemple, en ne supprimant pas un excddm sexe ou d'une suite

d'age). De méme, il convient de veiller a ce quepkct sur les populations faisant

l'objet de prélevements par la chasse n'entraire ges déséquilibres dans

I'écosysteme (en favorisant le développement cautie espece du fait de lI'absence
de concurrence).

2.5 Conditions spécifiques liées a la détermination des périodes de
chasse

2.5.1 VL'article 7, paragraphe 4, de la directiveon@@ une série de principes
fondamentaux en ce qui concerne la détermination pigiodes de chasse, dont
l'objectif est de s'assurer que la chasse n'aitlipasdurant les périodes du cycle
annuel ou les espéces chassables sont les pluésatbiies.

2.5.2 S'agissant des espéces sédentaires, laiwdiréntpose qu'elles ne soient
chassées ni pendant la période nidicole ni pentlmtdifféerents stades de la
reproduction. Dans le cas des especes migratri@edirective précise qu'elles ne
peuvent étre chassées ni pendant leur périodepdedrection ni pendant leur trajet de
retour vers leur lieu de nidification.

2.5.3 La Cour a dit pour droit que "l'article 7 rg@graphe 4, deuxieme et troisieme
phrases, de la directive, vise a assurerégime complet de protectionpendant les
périodes au cours desquelles la survie des oiseauxages est particulierement
menacée. En conséquence, la protection contrectedté@s de chasse ne saurait étre
limitée a la majorité des oiseaux d'une espéce @nntéfinie d'aprés une moyenne
des cycles reproductifs et des mouvements migestir

DEFINITION DES NOTIONS CLES: PERIODE DE REPRODUCTION ET PERIODE DE
MIGRATION PRENUPTIALE

2.5.4 La Commission et le comité ORNIS ont recorquil fallait clarifier
l'interprétation des concepts clés mentionnégticla7, paragraphe 4, a la lumiére de
l'arrét de la Cour de justice de 1994 et leur @pfilbn aux especes d'oiseaux visées a
annexe Il, et ont déja procédé a une analyseirfesmations disponibles sur la
période de migration prénuptiale et sur la périddereproduction de chacune des
espéces de |'annexe Il pour chacun des Etats merobireette espéce est présénte
Le comité ORNIS a approuvé cette analyse, qui ibume définition des concepts de
"période de reproduction” et de "trajet de retoemsue lieu de nidification”, qui sont
expliqués plus en détail ci-dessous.

“OArrét du 17 janvier 1991Commission/Italieaffaire C-157/89, REC 1991, p. 57, paragrapheDbs.
références au concept de protection compléte sgent également dans les arréts suivants : 19ganvi
1994, Association pour la protection des animaux sauvagas Préfet de Maine-et-Loire et Préfet de
la Loire-Atlantique affaire C-435/92, REC 1994, p. 67 et arrét duécednbre 2000Commission/
France affaire C-38/99, REC 2000, p. 10941.

*L Concepts clés de larticle 7, paragraphe 4, dbréative 79/409/CEE — Périodes de reproduction et
de migration prénuptiale des espéces d'oiseauxesisé I'annexe Il dans |'Union européenne.
Septembre 2001 (document disponible a l'adresse:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservatitabirds/hunting/key concepts_en.htm).

27



« Période de reproductiorf?

2.5.5 La définition de lapériode de nidification"** ("breeding seasdh s'inspire

de la définition donnée par Cramp & Simmons (1497)a période de nidification
est la période pendant laquelle une espéce ponavecses ceufs et éléve ses petits
jusqu'a ce qu'ils puissent volelLa "période de reproductior’ ne couvre cependant
pas uniquement la période de nidification, mais mand également l'occupation des
aires de nidification et la période de dépendaresjdunes ayant quitté le nid (cet
aspect avait été pris en compte dans le rappda @®mmission sur l'application de
la directive "Oiseaux" publié en 1998 Un schéma couvrant les différents stades de
la reproduction a été accepté par le comité ORMNI&nge étant un schéma général
représentant la période de reproduction (voir ttaton 2). L'ordre et l'importance
des différents stades de ce schéma peuvent varidoretion des particularités
biologiques de chaque espéce.

« Retour vers le lieu de nidificatiorf®

2.5.6 Le retour vers le lieu de nidification correspond déplacement annuel, en
une ou plusieurs étapes, des zones d'hivernagela®rieux de nidification. La

période d'hivernage s'acheve avec le départ desszdhivernage ou les oiseaux
migrateurs sont restés plus ou moins sédentairpsisida fin de la migration

postnuptiale (ou "automnale"). Le retour dans lemes de nidification est

communément appelé "migration prénuptiale” ou "atign printaniere”.

2.5.7 En Europe, les mouvements migratoires deiretont pour la plupart orientés
au nord, nord-est ou nord-ouest, ce qui veut due lgs oiseaux qui migrent des
zones d'hivernage situées en Afrique traversebbdiala Méditerranée puis I'Europe
centrale avant de rejoindre les zones de nidificasituées en Europe septentrionale.
Ces migrations durent en général plusieurs semg@escomptant les étapes de
repos), mais des individus isolés peuvent effedidrajet en un ou plusieurs jours.
Un certain nombre de facteurs biologiques, géodgajls et méthodologiques
déterminent le début, la fin et la durée de laquErimigratoire dans un pays donné.

2.5.8 En ce qui concerne le début de la migrati@muygptiale, tous les individus
d'une espece vivant dans la méme région ne terinma@sneur période d’'hivernage au
méme moment. Il n'y a pas seulement des différesfioesindividu a l'autre. Dans une
méme zone d'hivernage, on peut trouver des popofatiliverses qui n'ont pas les
mémes cycles annuels. Les oiseaux du nord, parm&egommencent souvent leur

2| est & noter que larticle 7, paragraphe 4, fféiérence a la "période nidicole" et aux "diffésen
stades de reproduction” (voir version anglaissating seasohet "various stages of reproductign

version allemandeEinzelnen Phasen der Brut - und Aufzuchtzetitversion néerlandaisedlang de

jonge vogels het nest nog niet hebben vertaten

3 L'expression Breeding seasdna la méme signification, mais elle est préférahldexpression
"rearing seasohutilisée a l'article 7, paragraphe 4, de la wersinglaise de la directive.

* Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (eds.). 19®irds of the Western Palearcti¥/olume 1. Oxford,

Oxford University Press. 722 pp.

%5 COM (93) 572 final.Deuxiéme rapport sur l'application de la directiV6/409/CEE du Conseil
concernant la conservation des oiseaux sauvidgescelles, 24 novembre 1993.

“® Dans la version anglaise, I'expressioatirn to breeding aredsest synonyme deréturn to the

rearing grounds.
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trajet de retour beaucoup plus tard que les oisepuxnidifient plus au sud. La
migration par étapes constitue un cas extrémeigégapar exemple par les chevaliers
gambettesTringa totanu¥): les oiseaux qui nidifient plus au nord parcourge plus
grandes distances et se rendent dans des airesrddge situées plus au sud que ceux
qui nidifient dans les régions plus au sud.

2.5.9 Le fait que des oiseaux quittent une zonevethage ne signifie pas
nécessairement qu'ils entament la migration duwretts peuvent se déplacer vers
d'autres aires dhivernage en raison d'une motditades conditions écologiques
locales, de I'épuisement des ressources alimesitaieephénomenes perturbateurs ou
d'une évolution des conditions climatiques. Lesselsasont encore plus compliquées
lorsque les oiseaux migrateurs et sédentaires dhéme espece séjournent dans les
mémes aires d'hivernage. Certaines données contdesapays géographiqguement
étendus peuvent ainsi sembler contradictoires. @esrgences importantes entre
régions voisines refletent parfois davantage dsgadités sur le plan écologique que
de réelles différences dans les dates de migradimsi, bien que les régions du sud
de I'Espagne (Andalousie) et de ['ltalie (Sicile)est situées sur la méme latitude
(37°), les oiseaux migrateurs n'arriveront pas s&smeement au méme moment parce
gue les populations concernées sont peut-étraetiftes.

2.5.10 La durée de la période de migration ne depas seulement de I'étendue
nord-sud du pays, mais aussi de la disponibilitdeetutilisation des aires de repos.
La barge rousselLimosa lapponica qui migre des aires d'hivernage situées en
Afrique vers les aires de nidification en Sibédenstitue un exemple caractéristique.
Apres un vol continu du Banc d'Arguin, en Afriquecmentale, elle reste plusieurs
semaines dans le Wadden zee. La durée de la pélgonegration dépend également
du nombre d'oiseaux et de I'étendue de leurs dieenidification: une population
restreinte effectuera le passage en quelques jmundis qu'avec une population plus
nombreuse ayant des zones de nidification étendaesnigration pourra durer
plusieurs mois. La période de migration peut égaldngétre plus longue lorsqu'un
pays est traversé par plusieurs populations a ates différentes.

» Application des définitions des "concepts clés" aux différentes
especes de I'annexe |l

2.5.11 En général, pour les especes migratricescclipation des aires de
nidification" correspond au stade de reproductianpggrmet de déterminer le début
de la période de reproductio@e critére est cependant généralement difficuéliger
lorsque les especes sont essentiellement sédsmailersque les espéces sédentaires
et migratrices sont mélangées. Dans ces deuxaasohstruction du nid" détermine
le début de la période de reproduction. Lorsqueri®@re retenu est difficile a
reconnaitre sur le terrain, le nombre de décadep@Ees a partir du début de la ponte
(généralement connue pour la plupart des espeses)dequé.

2.5.12 Le "plein envol des jeunes" constitue enéggnle critére qui permet de
déterminer la_fin de la période de reproductiolest-a-dire I'envol des nichées, y
compris pour certaines especes, de la deuxiémee dta droisieme nichées (par
exemple, les rales/rallidés, les pigeons/colombilésgrives/turdidés). On entend par
"plein envol" que les jeunes sont capables de \d#enaniére soutenue et continue et
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gu'ils ont des capacités similaires a celles dadtesl Ce critere correspond a
“lindépendance des jeunes". Cependant, pour segagspeces (par exemple, les
corbeaux/corvidés), le plein envol survient avdfihdépendance des jeunes". Les
jeunes sont indépendants lorsque la perte de tagiian offerte par les parents ou le
fait qu'on ne les aide plus a se nourrir ne dimy&as de maniere significative leurs
chances de survie. Lorsque le "plein envol/indépand des jeunes” est difficile a
établir sur le terrain, on indique le nombre deadiés comptées a partir de la fin de
I'éclosion.

2.5.13 Le stade utilisé pour déterminer le débilda &h de la période de reproduction
pour chacune des especes de l'annexell a étéi chnisfonction de leurs
caractéristiques biologiques. Sur la base de desmations et de celles disponibles
dans les différents Etats membres, les périodesupti@le et de reproduction ont été
déterminées pour chaque espéc# est admis que la qualité des données relatives
aux différentes especes varient a lintérieur dmidn européenne et qu'il est
nécessaire de procéder a une mise a jour régutigretienne compte de données
nouvelles et plus fiables a mesure qu'elles s@godiibles. Outre cette mise a jour
réguliere, il faudra également tenir compte dedaubdification de la migration ou
du moment de la nidification qui pourrait résultseg changements climatiques et
prendre en considération les modifications du chien découlant d'autres pressions
exercees sur I'environnement.

2.6 Instaurer un régime de protection complet tenan  t compte de dates
d'ouverture et de fermeture échelonnées

2.6.1 Selon la constante jurisprudence de la Ceyustice, les autorités nationales

ne sont pas habilitées par la directive a fixer dizdes de cléture de la chasse
échelonnées en fonction des espéces d'oiseauxsisitfat membre concerné peut
rapporter la preuve, fondée sur des données stiguis et techniques appropriées a
chaque cas particulier, qu'un échelonnement degesdate cléture de la chasse
n‘empéche pas la protection compléte des espew@sealix susceptibles d'étre
affectées par cet échelonneniéht A condition qu'une “protection compléte des
especes” soit garantie, la Cour a également jugé€'lgufixation de dates de cloture

47 S'agissant de la présentation des données poguehespéce, un certain nombre de principes
généraux ont été adoptés (voir page 7 du rapportesuconcepts clés). Lorsque le moment de la
migration prénuptiale ou de la nidification s'écimele dans le temps, les données utilisées poent s
les dates les plus précoces. De méme, en cas idéorss annuelles importantes régulieres, ce smt |
données concernant les périodes les plus précocesigété retenues. Lorsque différentes population
migrent a travers un pays, ce sont les donnéesommut la population migratrice la plus précoce qui
ont été utilisées. Cependant, les données extrdsmées et fluctuantes ont été exclues en raison d
leur caractere ad hoc.

8 Arrét du 19 janvier 1994Association pour la protection des animaux sauvagfeautres contre
Préfet de Maine-et-Loiret Préfet de Loire-Atlantiqueaffaire C-435/92, REC 1994, p. 67, paragraphe
22; arrét du 7 décembre 20@pmmission/Franceaffaire C-38/99, REC 2000, p. 10941, paragraphe
43.
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variant selon les différentes parties du territoiiten Etat membre est compatible avec
la directive™®.

2.6.2 Dans les affaires C-435/92 et C-38/99, larGoreconnu que I'échelonnement
des dates de cl6ture souléve deux difficultés, \@ent également pour les dates
d'ouverture, a savoir la perturbation d'autres espét le risque de confusion. Ces
deux guestions sont examinées ci-dessous et umecigpest proposée pour résoudre
ces difficultés.

RISQUE DE CONFUSION

2.6.3 Le risque de confusion dépend de diversetmst dont, notamment, la
similitude entre des especes chassables pour leesjlee période de la chasse est
ouverte et les espéeces pour lesquelles la périeda dhasse est terminée ou doit
encore commencer, les conditions auxquelles lasehast subordonnée et 'adresse
des chasseurs.

2.6.4 Dans l'arrét C-435/8% la Cour a noté, en référence aux risques quaicest
especes pour lesquelles la chasse a déja été fepmid sujettes a des prélevements
indirects dus au risque de confusion avec les esppour lesquelles la chasse est
toujours ouverte, qu’il doit étre souligné quertgigsieme phrase de I'Article 7(4) de la
directive a spécifiquement l'intention de préveog risque di a la pratique de la
chasse pendant des périodes de migration prérgjmialexigeant des Etats membres
gue toutes les mesures nécessaires pour préveter tchasse pendant cette période
soient prises (paragraphe 18).

2.6.5 Le risque de confusion entre differenteseesp d'oiseaux est largement
reconnu et a déja fait I'objet de nombreux guidientification spécialisél Il est
possible, sur la base de criteres comme la simditu'aspect et de plumage,
l'utilisation de I'habitat et le comportement (yrquris les cris), de classer les espéeces
chassables en groupes d'espéeces "d'apparencergihalin de réduire le risque de
confusion. La responsabilité devrait en incombeix autorités compétentes,
responsables de la fixation des périodes de chhikestration 3 présente lI'une des
méthodes possibles de classement.

2.6.6 SiI'échelonnement des dates de la chatseitesisé, les dates d'ouverture et
de fermeture de la période doivent étre fixées po@aque groupe d'especes
"d'apparence similaire” de maniere a garantir qiyil aura pas de chevauchement
avec des périodes interdites par la directive.

49 Arrét du 19 janvier 1994Association pour la protection des animaux sauvagfeautres contre
Préfet de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlgpig affaire C-435/92, REC 1994, p. 67, paragraphe
27.

0 Arrét du 19 janvier 1994Association pour la protection des animaux sauvagfeautres contre
Préfet de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlgpig affaire C-435/92, REC 1994, p. 67, paragraphe
18.

1 Un bon exemple de guides centrés sur lidentificatle groupes d'espéces d'oiseaux difficiles &
reconnaitre est le "Macmillan Guide to Bird Iddogtion" d'Alan Harris, Laurel Tucker et Keith
Vinicombe. 1989 (ISBN 1-85627-641-4) ou l'ouvrage @ compléte "The Macmillan Birder's Guide
to European and Middle Eastern Birds", d'Alan Hardadoram Shirihai et David Christie, 1996.
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2.6.7 Tout groupement d'especes d'apparence semildoit étre adapté aux
circonstances de temps et de lieu ou la chasggasgjuée. Premierement, pour qu'il
existe un risque réel de confusion, les espécessahbes (ou groupe d'espéces)
doivent étre présentes et chassables dans la zemdgamt la période en cause.
Deuxiemement, d'autres especes chassables sutzeptiengendrer une confusion,
pour lesquelles la période de la chasse est fertloéeent également étre présentes de
maniére significative et prévisible.

2.6.8 En outre, s'agissant de la chasse au déblauiemne, il est a relever qu'a
cette époque, certaines especes de canards deessdiat recouverts d'un plumage
d'éclipse (les méles adoptent un plumage simiaicelui des femelles durant la mue)
qui rend la distinction nettement plus difficile@& moment.

2.6.9 Le probleme de la confusion est en outreaaggpar le fait que différentes
especes d'oiseaux partagent souvent le méme haleisatanards, les échassiers et les
grives, par exemple, se déplacent souvent en bahelgseces mélangées. Un groupe
de canards peut se composer de quatre, voire espgces différentes. Un tir
"sélectif* peut donc se révéler tres difficile dalestelles circonstances.

2.6.10 Les catégories d'especes susceptibles d@tfendues sont concentrées sur
différents groupes d'espéces chassables énuméréaanaxe Il de la directive.
Cependant, il convient de souligner que le risgaecanfusion n'est pas limité aux
especes chassables et qu'il peut représenter unaceng@our la conservation de
certaines especes vulnérables ou menacées (confuligldée nyroca Aythya nyroca

la sarcelle marbréeMiarmaronetta angustirostr)sl'oie naine Anser erythropusou

la foulque caronculéd-(llica cristatg) dans des zones particulieres ou la chasse est
autorisée. Ce probléme devrait étre étudié daneréexte global de la gestion de ces
sites.

2.6.1 Le deuxieme facteur a prendre en considéragist les conditions dans
lesquelles la chasse est pratiquée. Elles dépentdefdcteurs tels que la distance
d'observation. Plus un oiseau est éloigné du chagsieis la difficulté d'identifier ses
caractéristiques spécifiques (taille, plumage, )etest grande. L'identification
d'oiseaux en vol dépend du moment ou l'oiseauis$iie; qui peut étre relativement
court. Par conséquent, il est probable que le dgehasse pratiquée influencera le
degré de risque de confusion.

2.6.12 De méme, les conditions de lumiere peuvenerj un réle important. Une
faible visibilité au lever du jour et au coucher shleil ou durant la nuit peut réduire
considérablement la capacité des chasseurs agiistifes espéces d'oisezxDes
conditions climatiques particulieres, comme le @blfad et la pluie, peuvent
egalement limiter la possibilité d'identifier cactement des oiseaux dans la nature.

2.6.13 Enfin, I'expertise des chasseurs a égaleoreninfluence déterminante. Elle
dépendra de la formation et de I'expérience dusehas Ceci vaut a toutes les
époques de la période de chasse et est égalemenépiepour la distinction entre les
espéeces chassables et celles qui ne le sont pasxgaple, la distinction entre les

2 Un guide d'identification a été publié par desssears sur ce themBRéconnaitre les oiseaux la nuit
par Philippe du Cheyron pouAbsociation picarde des chasseurs de gibier d’'eau
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bécasseaux maubéche8alidris canutu¥ et d'autres petits échassiers, entre les
alouettes des champ#éléuda arvensiset d'autres alouettes). Des programmes de
formation et de sensibilisation destinés a aidsrcleasseurs a identifier les espéces
devraient étre encouragés ou développés lorsexitent déja. Les chasseurs ne
devraient pas tirer un oiseau a moins d'étre sersah identité. Toutefois, de
nombreux chasseurs se spécialisent dans des grdopegs d'oiseaux et chassent
rarement des espéces pour lesquelles ils ne poggeated'expérience. De la sorte, les
chasseurs deviennent des spécialistes de lidmtitfn de leurs especes cibles
favorites.

RISQUE DE PERTURBATION

2.6.14 La perturbation des oiseaux dépendra, notarymdu type de chasse
pratiquée, de son intensité, de sa fréquence sa dkrirée, des especes concernées et
des habitats utilisés, sans oublier la disponéditires de refuge alternatives.

2.6.15 Dans l'affaire C-435/9% la Cour a fait valoir que l'activité de la chasse
susceptible de perturber la faune sauvage et guflt conditionner I'état de
conservation des espéces concernées, indépendamenigrpleur des prélevements
auxquels elle donne lieu. La Cour a dit pour dopie les conséquences de cette
activité sont "particulierement graves pour lesuges d'oiseaux qui, durant la période
de migration et d'hivernage, ont tendance a seupgr en bandes et a se reposer sur
des aires qui sont souvent tres limitées ou mémels\aes. Les perturbations dues
aux activités de chasse poussent en effet ces arnieneaonsacrer la majeure partie de
leur énergie a se déplacer et a fuir, au détridaritemps consacré a leur alimentation
et a leur repos en vue de la migration. Ces peatimiis auraient des répercussions
négatives sur le bilan énergétique de chaque ihdidt le taux de mortalité de
I'ensemble des populations concernées. L'effeédendement provoqué par la chasse
des oiseaux d'autres espéces est particuliererngmbrtant pour celles dont la
migration de retour est plus précoce (point 17rdetfs de l'arrét).

2.6.16 Les perturbations auraient trés probablernanimpact sur les populations
d'oiseaux durant les périodes de I'année ou laritunar est rare ou indisponible et ou
les oiseaux éprouvent des difficultés a répondrieuis besoins énergétiques et
alimentaired’. Ce probléme est le plus aigu lorsque les oiseaivent accumuler des

réserves en prévision de périodes ou ils seroneléppa consommer beaucoup
d'énergie, comme avant la migration ou pendanipéesdes de reproduction, en cas
de conditions climatiques défavorables ou avantildification™.S'agissant des

conditions climatiques rigoureuses, plusieurs Eta¢snbres ont introduit dans leur
législation des "interdictions de chasse par tefmgpd"”.

2.6.17 Une étude scientifique récente sur la plggie énergétique des oiseaux a
mis en doute I'hypothése selon laquelle la chassaiee toujours des perturbations

3 Arrét du 19 janvier 1994Association pour la protection des animaux sauvagfeautres contre
Préfet de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlgpig affaire C-435/92, REC 1994, p. 67, paragraphe
17.

> Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migyataterfow I. Ibis 137, Suppl 1 : 67-74.

%> Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. et GirouxiJ(2002) Are body condition and reproductive effor
of laying greater if snow geese are affected bysgring hunt? The Condor 104: 156-161.
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qui représenteront une menace significative powulaie des populations d'oiseaux
concernées. L'équilibre énergétique des oiseaux est un factendamental pour
déterminer le succes de la reproduction et le pielede survie des oiseaux. Cette
étude démontre que, dans certaines conditiongjseaux peuvent faire montre d'une
grande capacité d'adaptation physiologiqgue et dmpootement, grace a une
augmentation de leur ration alimentaire et du pgessiune alimentation de nuit a une
alimentation de jour ou inversement, afin de cormsperie stress énergétique et
nutritionnel que peuvent provoquer les perturbajigncompris celles causées par la
chasse. Tant que les oiseaux ont acces, méme derendntermittente, a des
ressources alimentaires suffisantes (c'est-a-daes ddes limites acceptables de
perturbation et de disponibilité d'aliments), ilens capables de compenser des
changements de leur équilibre énergétique en répardes sources de perturbation
(voir, par exemple, une étude sur les canards plmsgdans des grands lacs peu
profonds}’. Méme si ces perturbations ont des effets sigatificsur le comportement
des oiseaux, leur impact sur I'équilibre énergétigst réduit.

2.6.18 Cependant, les réactions comportementaldgramgement sont complexes et
peuvent étre sous-estimées, notamment lorsque dasehest intensive. A titre
d'exemple, le temps perdu apres l'atterrissaget ausmles oiseaux ne recommencent
a s'alimenter peut atteindre une heure (et deurebesi les perturbations persistent).
Ceci peut affecter d'autres activités (socialeslisdage, de repos, d'accouplement).
Les perturbations peuvent également entrainer igience accrue au détriment de
l'alimentation. De méme, peu d'études sont aciuelld menées pour étayer la théese
selon laquelle les oiseaux ont librement et larggm@&cces a des ressources
nutritionnelles pour compenser le dérangement.oisgsaux chercheront d'autres sites
non perturbés, qui peuvent étre éloignés ou ndquasir une alimentation adéquate.
En outre, différentes catégories d'oiseaux n'oatlpanéme niveau de sensibilité aux
perturbations selon leurs caractéristiques biologgg leur comportement et leur
dépendance a différents habitats. Néanmoins, méheecemportement alimentaire
peut étre perturbé, de maniére générale, les émdeguent pour déterminer si les
oiseaux peuvent s'alimenter efficacement a coutbog terme, en particulier du fait
gue l'apport énergétique de la ration alimentaoi étre examiné a court et a long
terme.

2.6.19 En l'absence d'études empiriques, les caomaeégs d'un déséquilibre
énergétique sur le succes de la reproduction stifde de I'espece ne sont pas bien
connues. Selon les conclusions de I'étude susuesgejseaux ne sont pas en mesure

*®Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 20&2féts du dérangement sur I'énergétique chez kesaix

et les possibilités de compensation nutritionriellBapport final de la convention de recherche
CNRS/FNC. Centre d’écologie et de physiologie ééggges, France. Les hypothéses sur lesquelles se
fondent les conclusions de cette étude étaientnmotnt les suivantes: la fréquence moyenne de
dérangement a laquelle les oiseaux réagissenteamtint en s'envolant était comprise entre 1 et 2,5
dérangements par heure; le temps de vol moyencétapris entre 1 et 2 minutes par dérangement; la
durée du dérangement était supérieure a 10 heargsys; I'approvisionnement en nourriture n'est pa
un facteur limitatif; les oiseaux ne se trouvaipas & un stade avancé de préparation a la repimauct

et en particulier a la production d'ceufs.

" Evans, D.M. et K.R. Day (2001) Does shooting disamce affect diving ducks wintering on shallow
lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Icel&iological Conservation 98: 315-323. Evans,
D.M. et K.R. Day (2002). Hunting disturbance oraegk shallow lake: the effectiveness of waterfowl
refuges. Ibis 144 : 2-8. Il est a noter que darte &tude, les oiseaux utilisaient une grande ealti
rivage du lac comme zone de refuge durant la péride chasse et que la plupart des espéces
s'alimentaient la nuit lorsqu'il n'y avait pas tt&at de chasse.
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de compenser le déséquilibre si, outre la perteedfe due au dérangement, ils n‘ont
pas acces a des ressources nutritionnelles dulasieyrs jours consecutifs (par
exemple, lorsque les conditions météorologiques s@muvaises), pendant la période
d'activité qui précéde la reproduction ou duratited. Ce point de vue est étayeé par
des études portant sur les oies (qui sont desdapreurs "capitalisateurs"gdpital
breeder§, c'est-a-dire qui dépendent des réserves d'@neaggumulées avant leur
arrivée dans les aires de nidification) qui ont tm®nque le dérangement peut
entrainer une réduction significative du succédeproductiorf.

2.6.20 Autoriser I'échelonnement des dates de lasseh durant la migration
prénuptiale pourrait constituer un risque plus drpour les oiseaux qu'a la fin de la
période de reproduction, probablement en raisorbdesins énergeétiques supérieurs
des oiseaux a cette époque. D'autres facteurs medgalement intervenir (par
exemple, des journées plus courtes en février qaledt avec une période
d'alimentation probablement plus courte duranblarjée). La stratégie énergétique
durant le cycle annuel complet est un facteur irgmr | a été démontré que, pour
différentes espéces de gibier d'eau, le mois deefécorrespond a une baisse
programmée de maniére spontanée et endogéne desards corporels lorsque la
nourriture est disponible a volonté. Cette régalatdes réserves corporelles est
associée a une réduction volontaire de la quadtitéments ingérés De plus, la
démographie de la population varie normalement daiéne considérable entre ces
deux périodes, avec une cohorte relativement éleV@adultes au printemps, qui
représentent les reproducteurs potentiels, a Iequehjoute un grand nombre
d'oiseaux immatures a l'automne.

2.6.21 On manque d'informations et de recherchdsereates sur les voies

migratoires des oiseaux qui permettraient de migwaluer les effets des

perturbations, telles que la chasse, sur des pomsadoiseaux et leur état de
conservatioff. Plusieurs études ont montré qu'une chasse mée gégut entrainer

une réduction grave de la capacité de charge desszioumides pour les oiseaux
d'eau. La localisation de la chasse par rapporia&es d'alimentation peut également
jouer un role.

2.6.22 En ce qui concerne la réduction de lI'impatentiel des perturbations dues a
l'activité humaine sur les populations d'oiseauxda@t des périodes de chasse
echelonnées, il convient de tenir pleinement cordptta nécessité de zones de refuge
supplémentaires et non perturbées permettant aeaux affectés de se reposer et de
s'alimenter. Ces aires doivent étre concues de emard offrir des opportunités
suffisantes de nourriture de qualité et d'autréivites. Elles doivent étre définies au
cas par cas en fonction des besoins écologiquespartementaux, nutritionnels et
énergeétiques des différentes especes chassabttéaff par I'échelonnement des
dates de la période de chasse. Récemment, lescleebese sont multipliées sur le
sujet et des méthodes adéquates et plus efficatatémises au point afin de gérer

8 Madsen. J. 1995. Impacts of disturbance on migyataterfowl |. Ibis. 139: S67-S74. Mainguy, J.,
J. Béty, G. Gauthier, J-F Giroux. 2002. Are bodwnditon and reproductive effort of laying Greater
Snow Geese affected by the Spring hunt? The Coridigr.: 156-161. Il est a noter que ces études
portent sur des niveaux élevés de perturbatiorriatemps.

%M. Boos, pers. comm.

% voir, par exemple, Hill, D., D. Hockin, D. Pric&. Tucker, R.Morris, J. Treeweek. 1997. Bird
disturbance : improving the quality and utilityditurbance research. J. Appl.Ecol. 34, 275-288.
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les aires de refuge et les zones tampon existaategarticulier dans les zones
humide&.

QUELLES CONDITIONS UN ETAT MEMBRE DOIT-IL REMPLIR POUR POUVOIR
ECHELONNER LES DATES D'OUVERTURE ET/OU DE FERMETURE DE LA CHASSE EN
VERTU DE L'ARTICLE 7, PARAGRAPHE 4, DE LA DIRECTIVE?

2.6.23 Afin que l'échelonnement des dates soit paditnle avec le principe de
protection compléte tel quil a été défini par lau€ de justice, les Etats membres
doivent étre en mesure de démontrer qu'il n'existe de risques significatifs de
confusion et de dérangement au niveau géographemgiel ils ont lintention
d'appliquer I'échelonnement.

2.6.24 S'agissant du risque de confusion, I'édnelment nécessiterait le classement
de groupes d'especes chassables d'apparence rsimitdisant les mémes types
d'habitats au méme moment et la fixation des mé&hates d'ouverture et de fermeture
de la chasse pour ces groupes de maniere a éegtechievauchements avec des
périodes d'interdiction. Il imposerait égalemene des conditions dans lesquelles la
chasse se déroule n'entrainent pas un risqueisajifiie confusion entre différentes
especes chassables.

2.6.25 En ce qui concerne le risque de dérangentesdnvient de démontrer qu'il
existe un équilibre entre l'intensité, la fréqueat& durée de la chasse, d'une part, et
la disponibilité et la proximité de zones non pdrées suffisantes et offrant des aires
adéquates d'alimentation et de repos.

2.6.26 Par ailleurs, des mesures de mise en cedenuates doivent étre adoptées
afin de garantir le respect des dispositions sasgis

2.6.27 Enfin, dans les zones susceptibles de failget de périodes de chasse
échelonnéé, une planification intégrée qui prenne pleinement compte les
perturbations liées a la chasse et d'autres pattans potentielles sur les oiseaux et
leur utilisation des ressources naturelles appa@itme un instrument de gestion
précieux. Cette planification devrait inclure unarveillance scientifique afin
d'évaluer les incidences potentielles sur les espdoiseaux concernées.

2.6.28 L'lllustration 4 propose un schéma des dimns qui doivent étre remplies
pour garantir la compatibilité des dates échelosmbauverture et de fermeture de la
chasse.

1 Voir, par exemple, les études suivantes: Fox, Adb.J. Madsen (1997). Behavioural and
distributional effects of hunting disturbance ontevhirds in Europe: implications for refuge design.
Appl. Ecol. 35: 386-397. Madsen, J. 1998a. Expenialerefuges for migratory waterfowl in Danish
wetlands. I. Baseline of the disturbance effectseafeational activities. J. Appl. Ecol. 35: 386¢39
Madsen, J. 1998b. Experimental refuges for migyatwaterfowl in Danish wetlands. Il. Tests of
hunting disturbance effects. J. Appl. Ecol. 35:-399. Rogers, J.A. Jr, et H.T. Smith. 1997. Buffer
zone distances to protect foraging and loafing vétds from human disturbance in Florida. Wildl.
Soc. Bull. 25 : 139-145.

%2 | 'ampleur de cette planification devra étre déteém par rapport & la portée géographique de la
zone faisant I'objet d'un échelonnement.
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2.7 Analyse des chevauchements

2.7.1 Une comparaison préliminaire entre les pésode chasse existantes et les
périodes convenues de migration prénuptiale et e®oduction des especes
chassables dans chaque Etat membre fait appagalir@xiste un grand nombre de
chevauchements potentiels ou r&ldont I'importance peut varier selon les espéces.
Tous les Etats membres sont concernés, bien gpkipart d'entre eux n'éprouvent
des difficultés qu'avec un nombre relativement témil'espéces. Le probleme des
chevauchements semble plus complexe dans les HEetsbres ol les dates des
périodes de chasse sont fixées au niveau régiQagendant, il convient de faire
observer que, pour la majorité des espéeces, iampgas de chevauchements dans les
Etats membres.

2.7.2 Les données relatives aux périodes de reptiodwet de migration prénuptiale
dans le rapport d'analyse des "concepts clés"méstntées par périodes de 10 jours
ou décades. Le niveau de précision est donc deum.jUn chevauchement d'une
décade entre la date de fermeture de la chassedéblt de la période de migration
prénuptiale ou de reproduction est considéré commehevauchement potentiel ou
"théorique", étant donné qu'il est possible qu'aurs de cette période, il n'y ait aucun
chevauchement réel (le chevauchement pouvant dde® a 9 jours maximum).
Lorsque les périodes de chevauchement sont supEsied une décade, cette
incertitude disparait, et le chevauchement estidériscomme "réel”.

2.7.3 En outre, il ressort de l'analyse des chévements au niveau des Etats
membres, qu'il peut exister des cas ou la chasse dis régions données d'un grand
Etat membre est conforme aux exigences de l'afficlgaragraphe 4 parce que la
période de nidification peut s'achever ou la migratde retour peut démarrer plus

tard que dans le pays considéré dans son ensemble.

2.7.4 |l ressort de cette analyse qu'il existe mteblémes de chevauchement pour

les périodes de reproduction et de migration préalgp Certaines législations

actuelles sur la chasse permettent la chasse:

- durant la période de migration prénuptiale (efgs la période de reproduction en
méme temps);

- avant la fin de la période de reproduction;

- adiautres moments de la période de reproduction

2.7.5 Les espéeces qui posent le plus de probleorgdes pigeon ramierGolumba
palumbu}, avec un chevauchement dans 13 Etats membrestigint jusqu'a 15
décades en Irlande. Le canard colvémds platyrhynchgssemble également poser
probléme dans huit Etats membres (avec un chevesitepouvant atteindre 5
décades). Des chevauchements (théoriques) poureylsisespeces de corbeaux
(Corvidég, pouvant aller jusqu'a 9 décades, se produisans dlifférents Etats
membres.

2.7.6 Une partie de ces chevauchements semble roenages especes ayant des
périodes de reproduction longues (ou une reprantuctirdive) et/ou des périodes de

8 Analyse des chevauchements — DG Environnemeng.200
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migration précoces. D'autres explications possideses chevauchements peuvent
avoir un rapport avec le caractere inappropriéadehbsse durant la période normale
ou avec l'indisponibilité des especes chassablesttad époque. Un examen plus
détaillé des différentes sortes de chevaucheméept@&senté au chapitre 3

2.7.7 Il semblerait également qu'il existe desdmghasse d'espéces dans le cadre
de l'article 7, paragraphe 4, qui se justifierat [a régulation d'especes causant des
dommages au sens de l'article 9, paragraphe &, dieektive.

* Solutions éventuelles au probleme du chevauchement

2.7.8 |l convient, pour chaque cas de chevauchendentespecter pleinement les
dispositions de l'article 7, paragraphe 4. Par éguent, il y a lieu dans tous les cas
d'aligner la législation nationale et/ou régionadiative a la détermination des dates
d'ouverture et de fermeture de la période de lasshaur les dispositions de l'article 7,
paragraphe 4, de la directive.

2.7.9 |l existe toutefois une flexibilité limitéeads l'interprétation des données en
vue de déterminer les dates d'ouverture et de farma@les périodes de chasse en
vertu de l'article 7, paragraphe 4, de la directhe document relatif aux "concepts
clés" a permis d'exclure les données fluctuantdsémaes et isolées pour déterminer
les périodes prénuptiale et de migration de diffta® espéces d'oiseaux chassables.
En outre, il est possible d'exclure les chevaucmesnd'une décade étant donné que,
vu le niveau de précision des données, ces chesagiis peuvent étre considérés
comme théoriques (voir section 2.7.2).

2.7.10 Si les périodes de chasse sont détermingas pnsemble du pays, il ne
devrait pas y avoir de chevauchement avec lesgeside nidification et de migration
de retour telles gqu'elles ont été définies dardolument sur les "concepts clés”. Si
des périodes de chasse régionales empiétent surpéeésdes nationales de
reproduction ou de migration de retour, des donrsmantifiques et techniques
pourraient démontrer qu'il n'y a en fait pas devabehement parce que la
reproduction s'achéve plus tét ou que la migratiemetour commence plus tard dans
la région concernée. Cette situation peut notammeergrésenter dans des pays qui
connaissent d'importantes différences climatiquesede nord et le sidet/ou qui
enregistrent des différences climatiques similagasre des régions situées a des
altitudes différentes. Il faut, dans chaque cappoger des preuves claires sur la
distinction entre les régions dans lesquelles, laubase de preuves scientifiques
manifestes sur les périodes de migration préneptied/ou de reproduction,
I'échelonnement des dates d'ouverture et de fermetujustifierait. En l'absence de
données régionales, l'analyse des chevauchemeitts'agpuyer sur des données
nationales (si aucune donnée n'est disponibl@nvVient de se référer a des données
provenant des régions voisines d'Europe, voir emiehs dans l'affaire C-157/89,
point 16). Toutefois, il y a lieu d'observer quegtandes distances a l'intérieur d'un
pays ne constituent pas en elles-mémes une preuvaridtion régionale des schémas
de migration parce que les oiseaux migrateurs peuaisément parcourir plusieurs
centaines de kilometres par jour.

% En Suéde, par exemple, le moment ou la glaceeguiuvre les lacs fond s'étale du 15 mars dans le
sud au 15 juin dans les régions montagneuses dl Gette différence représente 9 décades et a des
conséquences phénologiques importantes.
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2.7.11 De méme, lorsque l'aire de reproduction d'espéce ayant une période de
reproduction prolongée est clairement restreinteiagiau géographique dans un Etat
membre, avec une reproduction tardive et localdéecette espéce, il peut étre
possible de permettre des dates d’'ouverture desehdas précoces pour I'espéce en

géographiques soient d’échelle appropriée pourrassgue les territoires avec des
reproducteurs tardifs ne soient pas soumis auxo@esi de chasse tant que la
reproduction n’est pas terminée.

2.7.12 La situation du canard colvefinas platyrhynchgsqui cumule des périodes
de migration prénuptiale et de reproduction proémsydans certains Etats membres,
mérite une mention particuliere (voir aussi sect®A.33 et lllustration 7). Dans
certains pays, une grande proportion de la pomaomprend des spécimens éleves
en captivité”. Les spécimens élevés en captivité ne sont ps&némue tels couverts
par la directive (comme confirmé par la décisional€our de Justice dans I'affaire
C-149/94%). En application de la directive, il faut tenirnspte du mélange entre
individus élevés en captivité et sauvages. L'inticicbn d’'un grand nombre d’oiseaux
élevés en captivité dans la population sauvage eegéndrer des comportements
anormaux de la population, notamment en matierepéeodes de migration
prénuptiale et de reproduction. Ceci semblerag @articuliérement le cas pour la
période de reproduction prolongée de cette eSpédéu que des facteurs
anthropogéniques hautement artificiels sont surg@p@u comportement biologique,
il semblerait approprié dans les pays contenarmpaurcentage €levé de populations
artificielles de permettre des distorsions dangltamées de migration pré-nuptiale et
de reproduction pour la fixation des périodes dessh selon I'article 7 pour mise en
conformité avec celles d’autres especes similaleesanards de surface. Ceci aurait
également la valeur ajoutée de réduire la pres#gola chasse pendant cette période
sur les autres especes qui sont moins nombreusds qalvert.

2.7.13 Une autre solution évidente pour éviterdesvauchements de périodes au
titre de l'article 7, paragraphe 4, consiste acair ou a déplacer la période de la
chasse ce qui, le cas échéant, pourrait étre cémldinune augmentation
proportionnelle du nombre de jours de chasse (@hdsse est limitée a certains jours
de la semaine).

2.7.14 Dans tous les cas, il faut examiner si mlautelles solutions une dérogation
selon l'article 9 serait considérée comme nécesshé chapitre suivant de ce guide
examine la possibilité de permettre certaines ferahe chasse selon le systeme de
dérogation de l'article 9 de la directive. Certairesspeces causant des dommages et
pour lesquelles des chevauchements de dates exaterellement pourraient étre
traitées de maniere plus appropriée selon I'ari¢lg(a) de la directive. La possibilité
pour une chasse limitée de certaines especes aemsddb la période normale de
chasse comme forme d'exploitation judicieuse selfarticle 9(1)(c), est aussi
envisagée dans le chapitre suivant du guide.

% par exemple, alors que la population reproducframecaise de colverts est estiméea 30000-60000 de
couples, les gestionnaires de gibier produisent miffon de colverts chaque année (source: Y.
Ferrand, Office National de la Chasse et de la E&@auvage).

6 Arrét du 8 février 1996, Procédure pénale conidked Vergy, affaire C-149/94, REC 1996, p. 299.

7 Cramp and Simmons KEL, Birds of the Western Pat&arl977, p.516 Oxford University Press).
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Conditions a remplir pour autoriser la chassexetrfies périodes de chasse sous l'article 7

A
Pas de
chasse
autorisée
Est 2ce chassable (A I1/182)7 sauf sl
71 st-ce une espéce chassable (Annexe )7 »| Non »| possibilité de
' dérogation
(art9)
A 4
Oui
A 4
Non compromission des efforts de | Non R
7.1 conservation dans l'aire de distributi " "
A 4
Oui Principes
généraux
A 4
7.4 Est-ce une utilisation | Non R
raisonnée " "
A 4
Oui
Si approprié
Y a-t-il une | Non R
|| régulation g g
7.4 écologique
équilibrée ?
Oui
X
Y a-t-il protection compléte? .
7.4 - pas de chevauchemasitre période de chasse et Fixation des
périodes de reproduction et de migration pré-nigftia|__ > périodes de
- est-ce en conformité avec les principes qui Non chass
s’appliquent a I'échelonnemeft(voir schéma séparé
Illustration 4)
Oui
Chasse autorisée v
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3 DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 9

Texte de l'article 9

"1. Les Etats membres peuvent déroger aux artfs|és 7 et 8 s'il n'existe pas d'aut
solution satisfaisante pour les motifs ci-apres:

a) — dans l'intérét de la santé et de la sécuiubliques,

- dans l'intérét de la sécurité aérienne,

- pour prévenir les dommages importants aux cuiuael bétail, aux foréts, aux
pécheries et aux eaux,

- pour la protection de la flore et de la faune;

b) pour des fins de recherche et d'enseignememgpiiplement, de réintroduction
ainsi que pour I'élevage se rapportant a ces astion

c) pour permettre, dans des conditions strictenzentrélées et de maniére sélectiv
la capture, la détention ou toute autre exploitatjadicieuse de certains oiseaux er
petites quantités.

2. Les dérogations doivent mentionner:

- les especes qui font I'objet des dérogations,

- les moyens, installations ou méthodes de camturde mise a mort autorisés,

- les conditions de risque et les circonstanceted®s et de lieu dans lesquelles ce
dérogations peuvent étre prises,

- l'autorité habilitée a déclarer que les conditoexigées sont réunies, a décider
guels moyens, installations ou méthodes peuventd@ en ceuvre, dans quelles
limites et par quelles personnes,

- les contrdles qui seront opérés.

3. Les Etats membres adressent & la Commissioruetemmée un rapport sur
I'application du présent article.

4. Au vu des informations dont elle dispose, eamatent de celles qui lui sont
communiquées en vertu du paragraphe 3, la Commisgitle constamment a ce q
les conséquences de ces dérogations ne soiemgaspatibles avec la présente
directive. Elle prend les initiatives appropriéeseét €gard.”

re

|

e

3.1 Introduction

3.1.1 Les dérogations sont des "exceptions" quodppt une certaine flexibilité
l'application d'une loi. Un nombre limité d'act&st normalement interdites par
directive "Oiseaux” (articles 5 a 8) sont autorssgeice a ces dérogations, lorsque

a
la
des

situations ou des problémes particuliers existenpeuvent survenir. Les possibilités
de recours a ces dérogations sont limitées. Etiegedt étre justifiées par rapport aux
objectifs généraux de la directive et étre confanaeix conditions spécifiques
décrites a l'article 9 pour les dérogations. LetsEinembres ne doivent pas consulter
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la Commission avant d'accorder des dérogationss smait tenus de présenter chaque
année a la Commission européenne un rapport siest@s dérogations octroyées.

3.1.2 Dans le présent chapitre, des considérasang'utilisation des dérogations
particulierement en relation avec la chasse sossges en revue. Dans un premier
temps, il aborde les considérations |égales foemelEnsuite, il explique la nécessité
de garantir que les conditions d'octroi des dérogatsoient remplies. Il détaille alors
les trois conditions majeures applicables aux d#rogs, a savoir la question de
I'existence "d'une autre solution satisfaisani@"nécessité d'apporter la preuve d'un
des motifs retenus par l'article 9, paragrapheoihtp a) a c), et la nécessité de remplir
les criteres de forme énoncés a l'article 9, pamw 2. Enfin, ce chapitre fait
référence au rapport sur les dérogations que ks Biembres sont tenus d'élaborer
en application de l'article 9, paragraphe 3, etde de la Commission en vertu de
l'article 9, paragraphe 4, pour veiller & ce quesei soient compatibles avec les
exigences de la directive.

3.2 Considérations légales de forme

3.2.1 Tout recours aux dérogations doit tenir camge certaines considérations
légales de forme.

3.2.2 La législation nationale sur laquelle se g régime des dérogations doit
refléter fidelement et pleinement les dispositiales |'article 9. Conformément a la
jurisprudence établ& portant qui portait sur la transposition de ladiive, la Cour
de justice a dit pour droit quée$ critéres sur la base desquels les Etats membres
peuvent déroger aux interdictions prescrites padi@ective doivent étre repris dans
des dispositions nationales précises, étant dougl'gxactitude de la transposition
revét une importance particuliere dans un cas conueki ou la gestion du
patrimoine commun est confiée, pour leur territpiaeix Etats membres respectifs
Dans l'affaire C-159/99Commission contre Italjequi concernait également la
transposition de la directive, la Cour observai¢ des dispositions d'une directive
doivent étre mises en ceuvre avec une force contaig incontestable, avec la
spécificité, la précision et la clarté requisesnafjue soit satisfaite I'exigence de
sécurité juridique®.

3.2.3 Dans l'affaire C-339/87, la Cour a égalemamifirmé que le respect des
dispositions de l'article 9 dans la pratique nevpduse substituer a une transposition
formelle de la directive. Elle relevait a cet égayde 'tle simples pratiques
administratives, par nature modifiables au gré @elninistration, ne sauraient étre
considérées comme constituant une exécution vatlblebligation qui incombe aux
Etats membres destinataires d'une directive enunaetl'article 189 du trait&®.

% par exemple, arrét du 15 mars 198@mmission contre Royaume des Pays-Béfaire C-339/87,
REC 1990, p. 851, point 28; arrét du 8 juin 2008)/F Italia et autresaffaires C-60/05, REC 2006,
p.5083, point 24 des motifs.

%9 Arrét de la Cour (sixiéme chambre) du 17 mai 2@Ddmmission des Communautés européennes
contre République italiennaffaire C-159/99, REC 2001, p. 4007, paragraghe 3

0 Arrét de la Cour du 15 mars 1990ommission des Communautés européennes contre rReydas
Pays-Basaffaire C-339/87, REC 1990, p. 851.Ce point de nafiéte la décision antérieure de la Cour
dans son arrét du 23 février 19&8&mmission/Italieaffaire 429/85, REC 1988, p. 843.
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3.2.4 Les dérogations ne devraient pas étre compesnpar le non-respect des
dispositions auxquelles elles dérogent. En paréculles interdictions et autres

exigences sur lesquelles portent les dérogatioivemioétre correctement transposées
en droit national. En outre, conformément aux pp@s généraux du droit, les motifs

qui fondent les dérogations doivent étre inter@®tétricto sensu afin d'éviter

d'ébranler les dispositions principales de la divec

3.2.5 La Cour a confirnfé que l'article 9 doit étre interprété comme autartsa
I'Etat membre & déroger a linterdiction générate ahasser des espéces protégées
figurant dans les articles 5 et 7 de la directimegyuement via des mesures qui font
référence en détail suffisant aux facteurs mengéerdans I'article 9, paragraphes 1 et
2. Dans l'exercice de leurs compétences relative$oétroi de deérogations,
conformément a l'article 9 de la directive, lesaaités des Etats membres doivent
tenir compte de nombreux éléments d’appréciationpgutent sur des données de
nature géographique, climatique, environnementalebielogique ainsi que, en
particulier, sur la situation en ce qui concerneejaroduction et la mortalité annuelle
totale pour cause naturelle des esp&cém permis ou autre instrument couvrant une
dérogation doit donc étre complet et explicitelsarconditions que la dérogation doit
satisfaire.

3.2.6 Ceci permet a la Commission, & la Cbet, principalement, aux autorités
nationales de superviser l'octroi des dérogatibbm®nvient de rappeler toutefois que,
conformément aux articles 242 et 243 du traité l@E our peut, si elle estime que les
circonstances l'exigent, ordonner le sursis a di@cule I'acte attaqué et peut, dans
les affaires dont elle est saisie, prescrire lesures provisoires nécessaires. Dans une
affaire récent&, la Cour a ordonné a ['ltalie de surseoir & l'akiéo d'une loi
régionale octroyant des dérogations en matierdndsse.

3.2.7 Lors de l'octroi de dérogations, la chargdadgreuve incombe aux autorités
nationale& qui doivent motiver leur décision d'une maniéwirel et précise. Selon la
Cour, «a réglementation nationale applicable en cette igrat doit énoncer les
critéres de dérogation de maniére claire et préceteobliger les autorités chargées
de leur application a en tenir compte. S’agissanindrégime d’exception, qui doit
étre d’interprétation stricte et faire peser la ¢ga de la preuve de I'existence des
conditions requises, pour chaque dérogation, sautbrité qui en prend la décision,
les Etats membres sont tenus de garantir que foteevention touchant aux espéces
protégées ne soit autorisée que sur la base desidési comportant une motivation

"L Arrét du 7 mars 1996\ssociazione ltaliana per il World Wildlife Fundat contre Regione Veneto
affaire C-118/94, REC 1996, p. 1223, point 21 dedifsiet arrét du 16 octobre 2003gue pour la
protection des oiseaux e.a. contre Premier ministrdinistre de 'Aménagement du territoire et de
I'Environnementaffaire C-182/02, point 10 des motifs.

2 Arrét du 8 juin 2006WWWF ltalia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083, point 25 desifs

3 par exemple, dans le cas de la chasse aux gluaue serritoire de la Communauté de Valence
(Espagne) au moyen de la méthode connue sous lelegparany», la Cour s'est référée au préambule
du décret contesté octroyant la dérogation (amé® diécembre 2004;ommission contre Royaume
d'Espagneaffaire C-79/03, REC 2004, p.11619.

™ Ordonnance du 19 décembre 20@mmission contre République italienraffaire C-503/06,
REC 2006, p.141.

> Voir par exemple l'affaire de la chasse de priperen Finlande (arrét du 15 décembre 2005,
Commission contre Finland&REC 2005, p. 11033, ou le gouvernement finland&spas fourni de
preuve a l'appui de ses affirmations (points 351391 des motifs).
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précise et adéquate se référant aux motifs, camditiet exigences prévus aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 9 de la direcfie

3.2.8 En outre, la Cour a apporté des éclaircisstsmatiles en ce qui concerne
l'efficacité des mécanismes de contréle nationauncernant les décisions accordant
les dérogations. Dans l'affaire C-6070& Cour a souligné qudecadre procédural
national applicable en la matiere doit garantir n@@ulement que la légalité des
décisions octroyant des autorisations dérogatoaeségime de protection prévu par
la directive puisse étre vérifiée en temps utilésnégalement que les conditions dont
sont assorties lesdites décisions soient respectéesmpte tenu de la nécessité
d'assurer que les autorités nationales compétpatesent intervenir en temps utile et
de maniére efficace, la Cour a statué gles procédures administratives prévues
soient organisées de telle facon que tant les mérssdes autorités compétentes
autorisant des prélevements dérogatoires que laiénamont lesdites décisions sont
appliguées soient soumises a un contréle effectifc@ en temps utile».

3.3 Veiller a ce que les conditions générales d'oc  troi des dérogations
soient satisfaites

3.3.1 Avant qu'une dérogation valable puisse étmoralée au titre de l'article 9,
l'autorité nationale compétente doit examiner etnpleg plusieurs conditions
concernant la justification préalable et I'appli@atultérieure de la dérogation.

3.3.2 Dans l'affaire C-118/9#ssociazione Italiana per il World Wildlife Fund et
autres contre Regione Veneta Cour a fait valoif que le recours & l'article 9 est
subordonné a trois conditiondl Importe aussi de rappeler que, en ce qui coneern
la possibilité de déroger au régime restrictif d@ ¢hasse, ainsi qu'aux autres
restrictions et interdictions visées aux articlessh 7 et 8 de la directive, prévue a
l'article 9 de cette directive, la Cour a souligmge celle-ci est soumise a trois
conditions. En premier lieu, I'Etat membre doittregdre la dérogation au cas ou il
n'existe pas d'autre solution satisfaisante. Enxdgue lieu, la dérogation doit étre
fondée sur au moins un des motifs énumérés d'un&radimitative aux lettres a), b)
et ¢) du paragraphe 1 de l'article 9. En troisietreu, la dérogation doit répondre
aux criteres précis de forme énumérés au paragr&obdedit article qui ont pour
objet de limiter les dérogations au strict nécessait d'en permettre la surveillance
par la Commission. Ledit article, tout en autorisame large dérogation au régime
général de protection, ne vise donc qu'une appticatoncréte et ponctuelle pour
répondre a des exigences précises et a des sihsatgpécifigues (arréts du
8 juillet 1987,  Commission/Belgique, 247/85, Re®&Q29, point7, et
Commission/Italie, 262/85, Rec. p. 3073, point 7).

3.3.3 Le non-respect d'une de ces conditions pteutsa validité a une dérogation.
Il importe donc que les autorités des Etats memleseminent soigneusement
I'applicabilité de ces trois conditions indépendantdu nombre et de l'identité des

% Arrét du 8 juin 2006WWWF ltalia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083, point 34 desifs

" Arrét du 8 juin 2006 WWF ltalia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083, essentiellémen
points 42-47 des motifs.

8 \Voir paragraphe 21 de l'arrét.
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autorités chargées d'appliquer cette dispositiofiesu territoiré®. Comme indiqué au
paragraphe 3.2.5 ci-dessus, toute dérogation d@té&galement explicite dans ses
références aux conditions en question. S'agissamrésent guide, les sections 3.4,
3.5 et 3.6 analysent ces trois conditions l'uneéspautre.

3.4 Premiére condition posée a l'octroi de dérogati  ons: "ll n'existe pas
d'autre solution satisfaisante”

3.4.1 Ainsi que cela a été expliqué au point 3d:8essus, les dérogations ne
peuvent étre accordées que s'il n'‘existe pas €'aotution satisfaisante. C'est la une
condition impérative a laquelle toutes les dérayetidoivent satisfaire.

OBSERVATIONS A CARACTERE GENERAL

3.4.2 La question de savoir "s'il n'existe pastasolution satisfaisante™ peut étre
subdivisée en trois questions distinctes: Quel lestprobleme ou la situation
spécifiqué® & résoudre? Existe-t-il d'autres solutions? Daffiriative, résoudront-
elles la situation ou le probleme spécifique pagukl la dérogation est demandée?
Avant de répondre aux deuxieme et troisieme valetta question générique, il doit
étre clair que la situation ou le probleme spéuadigpeut étre couvert par les
dispositions de l'article 9, paragraphe 1, poihts &).

3.4.3 Une illustration de cette approche est dordeies |'affaire C-10/96l.igue
Royale belge pour la protection des oiseaux ASBLie® d’études ornithologiques
AVES ASBL contre Région wallofheui constitue & ce jour l'arrét le plus fouilié d
la Cour de justice sur la question de I'existerioaadautre solution satisfaisante. Bien
gue cette affaire traite de circonstances toutitgptaticulieres, elle revét une utilité
considérable dans l'analyse générale de la madi@né cette condition doit étre
remplie. L'arrét de la Cour dans cette affaire teélonc d'étre examiné de maniere
assez détaillée.

3.4.4 L'affaire concernait un recours formé devianfustice belge contre deux
arrétés de la Région wallonne autorisant notammamis certaines conditions, la
capture de certaines espéeces d'oiseaux protégéda gamective. La dérogation en
cause avait pour objet de fournir aux éleveurssdanix des spécimens sauvages afin
de leur permettre de développer un élevage enviigptContestant la validité desdits
arrétés, laLigue royaleet 'AVES ont fait valoir que la capture d'oiseasauvages
était en principe interdite par la directive et de® dérogations a cette interdiction ne
pouvaient étre accordées au titre de l'article ® gjil n'existait pas d'autre solution
satisfaisante, comme I'élevage en captivité. Aursddes requérantes, il existe de
larges et satisfaisantes possibilités d'élevageedpsces dont les arrétés litigieux
autorisaient la capture.

9 Voir notamment l'arrét du 8 juin 2008/WF Italia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083,
point 41.

% L'exposé des motifs de la directive évoque la ipdgé de dérogations dans "certaines situations
spécifiques”.

8L Arrét du 12 décembre 1996igue royale belge pour la protection des oiseatieciété d'études
ornithologiques AVES / Région wallonmdfaire C-10/96, Rec.1996, p.6775.
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3.4.5 Les autorités belges ont avancé deux argesnmur expliquer pourquoi il
n'existait pas d'alternative satisfaisante a Ii@&dton de la capture d'oiseaux
sauvages. Le premier de ces arguments concerrdiftitailté d'obliger les amateurs
d'oiseaux a procéder immeédiatement aux changenm&usssaires pour améliorer
I'élevage en n'utilisant que des oiseaux nés elivitépLe second avait trait au risque
pour la réussite de I'élevage en captivité que palssence de diversité génétique des
especes élevées en captivité. Ces deux argumergg@avent dans les questions que
le Conseil d'Etat de Belgique a déférées a la @eyustice pour interprétatitmn

3.4.6 Sur le fond, la Cour a rejeté le premier argot, mais a accepté, sous
plusieurs conditions, la possibilité d'accorder daEsogations pour résoudre le
probléme de la consanguirfité

3.4.7 Analysant la question des autres soluti@a€dur a fait valoir que les actions
autorisées dans le cadre de la dérogation (ere€espa capture d'oiseaux sauvages a
des fins récréationnelles) constituaient un exeniglexploitation judicieuse" et
relevaient donc des motifs limitatifs qui formeat deuxieme condition visée dans
I'affaire C-118/94 (voir point 3.3.2 ci-dessus)est-a-dire une dérogation doit étre
basée sur au moins I'un des maotifs listés exhagrstant dans I'article 9(1)(a), (b) et
(c)®. Ceci met en évidence le rapport entre la questienl'existence d'autres
solutions satisfaisantes et les motifs de la dérmgaDans la pratique, il est peu utile

82 Les questions déférées a la Cour de justice étaiesuivantes:

"1. Les articles 5, 9 et 18 de la directive 79/@EX, du 2 avril 1979, concernant la conservation de
oiseaux sauvages, permettent-ils & un Etat mentterdr compte de maniére dégressive et pendant
un terme déterminé du fait que linterdiction detoeer des oiseaux a des fins récréationnelles
contraindrait de nombreux amateurs a modifier léuwstallations et a rompre avec certaines habitudes
lorsque cet Etat reconnait que I'élevage s'avéssiie mais qu'il n'est pas encore faisable a grand
échelle pour cette raison?

2. Les articles 5, 9 et 18 de la directive 79/4#(permettent-ils, et si oui dans quelle mesurg, au
Etats membres d'autoriser la capture d'oiseauxnvimaturellement a I'état sauvage sur le territoire
européen en vue de prévenir dans les élevageealis des fins récréationnelles les inconvénimts

la consanguinité qui résulterait de trop nombrawsements endogénes?"

8 La Cour a répondu aux questions de la maniérastev

"1. La directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 at8l79, concernant la conservation des oiseaux
sauvages, et notamment son article 9, paragraptseds c), doit &tre interprétée en ce sens qu'ah Et
membre ne peut pas autoriser, de maniére dégressimitée dans le temps, la capture de certaines
especes protégées, afin de permettre aux amat&@apprdvisionner leurs voliéres, alors que I'élevage
et la reproduction en captivité de ces espéces gossibles, mais ne sont pas encore praticables a
grande échelle en raison de ce que de nombreuxeamsate verraient contraints de modifier leurs
installations et habitudes.

2. Les autorités nationales sont, en vertu de taalive 79/409, et en particulier de son article 9,
paragraphe 1, sous c), autorisées a permettre [#wa d'espéces protégées en vue de prévenir, dans
les élevages d'oiseaux a des fins récréationndissinconvénients de la consanguinité résultant de
trop nombreux croisements endogénes, a conditibhnjuait pas d'autre solution satisfaisante, éta
entendu que le nombre de spécimens pouvant éttaréapdoit étre fixé a hauteur de ce qui s'avére
objectivement nécessaire pour remédier a ces ir@uants, sous réserve, en tout cas, du respeet de |
limite maximale des "petites quantités” visée mtecdisposition”.

8 e raisonnement de la Cour est le suivahs."A titre liminaire, il convient de rappeler qieeCour,
dans l'arrét du 8 juillet 1987, Commission/Italig6@/85, Rec. p. 3073, point 38), a constaté que la
capture et la cession d'oiseaux sauvages en vieudeétention pour servir d'appelants vivants ou e
vue de leur utilisation & des fins de loisirs ddes foires et marchés peut correspondre a une
exploitation judicieuse autorisée par l'article @aragraphe 1, sous c), de la directive.

16. Dés lors, on ne saurait exclure que la captardes fins récréationnelles de certaines espéces
protégées, comme celle qui est destinée a permattkeamateurs d'approvisionner leurs voliéres,
puisse, elle aussi, correspondre a une exploitgtidicieuse au sens de la disposition précitée
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d'examiner la question de I'existence d'autrestisalsi lorsque les actions couvertes
par la dérogation ne relévent pas du champ d'aic de l'article 9, paragraphe 1,
points a) a c).

3.4.8 La Cour a constaté que, dans les circonstapadiculieres de l'espéce, il
existait une alternative a la capture des oiseawwages dans le cadre de la
dérogation, a savoir I'élevage exclusif de spécgmancaptivité.

3.4.9 La Cour s'est ensuite penchée sur la queddmavoir si cette autre solution
pouvait étre considérée comme satisfaisante eifaemnarquer que:

"20. Dans ces conditions, I'élevage et la reproducen captivité ne pourraient étre
considérés comme ne constituant pas une "autrdigolsatisfaisante” que s'il était
établi que, a défaut de prélevement dans la nafls@e sauraient prospérer.

21. Des lors, la circonstance que I'élevage etglaroduction en captivité des espéces
concernées ne sont pas encore faisables a grartudléen raison des installations
et des habitudes invétérées des amateurs — lesqumlt, du reste, été favorisées par
une réglementation interne dérogatoire au régimeégél de la directive — n'est pas
en elle-méme de nature a remettre en cause le Earsatisfaisant de la solution
alternative au prélevement dans la natlire.

3.4.10 Il ressort de cet extrait tout comme deslemions de l'avocat général que,
lorsqu'une autre solution existe, tout argumentrgest pas "satisfaisant” devra étre
fort et solide. Ainsi que le faisait remarquer daeat général: 'a caractéristique
essentielle qui confere I'unité aux alinéas a)et}) du paragraphe 1 de l'article 9 de
la directive réside dans le fait qu'une interdictiprescrite par la directive dans
l'intérét de la protection des oiseaux doit céder,cas échéant, devant d'autres
exigences; c'est la raison pour laguelle une détmgeau titre de cette disposition ne
peut intervenir qu'en dernier recours. Dans ce egt#, le terme "satisfaisant” peut
étre interprété en ce sens qu'il a trait a une 8oflu qui permette de résoudre le
probleme particulier auquel sont confrontées lestodtés nationales tout en
respectant, autant que faire se peut, les inteialicédictées dans la directive; une
dérogation ne saurait étre admise que lorsqu’aucange solution n'impliquant pas
I'inobservation de ces interdictions ne peut étleéé.

3.4.11 Il est dés lors patent qu'une autre solut@saurait étre réputée insatisfaisante
au seul motif qu'elle causerait des inconvénieihds grands ou contraindrait a un
changement de comportement dans le chef des bi@irélicde la dérogation. Ainsi
gue le soulignait I'avocat généralt st inhérent a la protection de I'environnement
gue certaines catégories de personnes puissentcétnéraintes de modifier leur
comportement dans le cadre d'une activité¢ d'intégénéral; en l'occurrence,
I'abolition, a la suite de I'adoption de la direa#i, de la tenderie ou de la "capture
d'oiseaux a des fins récréationnelles”, activitége de royaume de Belgique s'est
efforcé de défendre avec tant de conviction loisguatifié la convention de Berne,
en est un exemple. Le fait que de telles actigtdsnt "ancestrales” ou participent
d'une "tradition historique et culturelle” ne stffias a justifier que I'on déroge a la
directivé'.
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3.4.12 D'autre part, I'aveu prud&npar la Cour de la possibilité qu'une dérogation
soit fondée sur le risque de consanguinité démogtre, dans certains cas, la
condition concernant l'absence d'autre solutionsfaggante peut étre satisfaite.
L'avocat général remarque a ce propos‘tudien entendu, c'est a la juridiction
nationale qu'il appartient de déterminer si uneratwgolution satisfaisante existe dans
une situation de fait donnée. Nous estimons qutefile détermination doit étre
fondée sur des éléments objectivement vérifialigls, que les considérations
scientifiques et techniques évoquées par la Cononis®ans ce contexte, il semble
raisonnable d'affirmer a titre de principe génépa¢ toute appréciation du caractére
insatisfaisant d'une autre solution devrait se éonsur des criteres objectivement
vérifiables et qu'une attention étroite doit étcecadée a I'évaluation scientifique et
technique de ceux-ci. Dans l'affaire C-79/03a Cour s'est concentrée sur ces
facteurs pour évaluer la compatibilité des déragatioctroyées pour la chasse aux
gluaux dans la Communauté espagnole de Valencgenible que les arguments
fondés sur une "tradition fortement ancrée" detiquas de chasse ne suffisent pas a
justifier le recours a des dérogatith®e surcroit, dans son arrét du 16 octobre 2003,
la Cour adopté une position rigoureuse vis-a-vis «thesoin» et du «but» de la
dérogatiofi®. Un dernier point mérite encore d'étre relevé damsét dans l'affaire
C-10/96°, & savoir la nécessité de limiter une dérogaticr §ui est nécessaire pour
résoudre le probleme en cause. Par conséquentgbligrpuisse ne pas exister de
solution satisfaisante au risque de consanguinitée yue la capture de spécimens
supplémentaires d'oiseaux sauvages, le nombreudtecceoit étre fixé a hauteur de
ce qui s'avere objectivement nécessaire pour reeédices inconvénieritsCette
restriction differe de la limite des "petites qutd"’ visées a l'article 9, paragraphe 1,
point c), bien que la limite pour les petites qitéstdoive étre comprise comme un
"plafond”.

"P AS D'AUTRE SOLUTION SATISFAISANTE " PAR RAPPORT A LA CHASSE

3.4.13 La question fondamentale qui se pose esadar si, en droit et en fait, cette

condition pourra jamais étre satisfaite en ce quicerne la chasse, en particulier pour
les prolongements proposés des périodes de chBsses le cas de la chasse
récréationnelle, cette question est liée de mamérieaséque a la question de savoir si

% La prudence de la Cour est manifeste dans I'txdravant: "25. Il échet ensuite de rappeler que,
comme il a déja été indiqué au point 17 du préserdt, une dérogation a l'article 5, sous a), de la
directive ne peut étre accordée que s'il n'exiate @autre solution satisfaisante. En particuiette
condition ne serait pas remplie dans le cas oterdis possible de parer aux inconvénients de la
consanguinité par la coopération et les échangsp@gmens entre les élevages".

8 Conclusions de I'’Avocat général M. Fennelly renti@ novembre 1996, Ligue royale belge pour la
protection des oiseaux ASBL et Société d'étudesthmingiques AVES ASBL contre Région
wallonne, affaire C-10/96, paragraphe 39.

8 Arrét du 9 décembre 2004Commission contre Royaume d'Espagraffaire C-79/03,
REC 2004,p.11619.

8 Arrét du 9 décembre 2004ommission contre Royaume d'Espagaéfaire C-79/03, REC
2004,p.11619, point 27 des motifs.

8 Arrét du 16 octobre 2003,igue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfer ministre et
Ministre de 'Aménagement du territoire et de I'Eonnement affaire C-182/02, point 16. La Cour a
confirmé cette approche dans les arréts suivantst du 9 juin 2005Commission contre Royaume
d'Espagne affaire C-135/04, REC 2005, p.5261, point 19 dexifs et arrét du 15 décembre 2005,
Commission contre Finlangaffaire C-344/03, REC 2005, p.11033, point 33 mesfs.

% Arrét du 12 décembre 1996Bjgue royale belge pour la protection des oisealBBA et Société
d'études ornithologiques AVES ASBL contre Régidlomree, affaire C-10/96, Rec 1996, p. 6775.
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une telle chasse peut étre considérée comme «itjglo judicieuse » selon l'article
9(1)(c). Une clarification a été rendue par la Cder Justice dans son arrét sur
I'affaire C-182/02, Ligue pour la protection deseaux e#, qui répond a une
guestion préjudicielle du Conseil d’Etat francafsyant confirmé que la chasse
récréationnelle peut constituer une « exploitajioticieuse » (voir section 3.5 ci-
apres), la Cour a déclaré qu’une dérogation sausidle 9(1)(c) ne pouvait étre
octroyée que s'il N’y avait pas d'autre solutiotisfaisante.

3.4.14 La Cour n'a cependant pas décrit en détaik juelles circonstances, la
chasse récréationnelle devait rencontrer la canditie «pas d’autre solution
satisfaisante ». Cependant, au paragraphe 16 dearc&t la Cour fournit une
importante clarification, prenant note que cettedition

« ne saurait étre considerée comme remplie lordguyeeriode de chasse ouverte a
titre dérogatoire coincide sans nécessité avecpksodes ou la directive vise a
établir une protection particuliere (voir, en cense arrét Commission/Italie, précite,
point 39). Une telle nécessité ferait défaut notamimsi la mesure autorisant la
chasse a titre dérogatoire avait pour seul objepdalonger les périodes de chasse de
certaines espéces d'oiseaux sur des territoirea dégquentés par ces dernieres
pendant les périodes de chasse fixées conforménmanticle 7 de la directive»

3.4.15 La référence au « besoin » et « but » digdagation souligne, comme le fait

I'arrét dans I'affaire C-10/98, I'importance de démontrer qu'il y a des raisons
contraignantes pour justifier une dérogation. Catiproche a été confirmée par les
arréts suivants de la Cour concernant la chassgigeon ramier dans la province

espagnole de GuiplzcBat la chasse de printemps en Finldfde

3.4.16 De plus, la seconde phrase mentionne etgulient qu’il n’est pas possible
d’utiliser une dérogation si le seul but est ddqnrger les périodes de chasse pour les
oiseaux sauvages qui sont présents pendant ladpénormale de chasse. La Cour
s'est montrée préte & mener des controles doppit#tt pour I'octroi des
dérogations.

3.4.17 Dans l'affaire C-344/03, la Cour a égalena#npour droit que l'autorisation
de la chasse automnale ou printaniere d'autrescespprésentes a«titre de
remplacementse peut pas étre considérée comme une soluticsfiassdnte au sens
de l'article 9, paragraphe 1, point c) de la divectSelon la Cour, kn effet, une telle
solution risquerait de vider cette disposition, moins partiellement, de son contenu,
car elle permettrait, sur certains territoires, dterdire la chasse a certaines espéces
d’oiseaux, méme si la chasse en petites quantid@sgit, par hypothése, ne pas
mettre en péril le maintien de leurs populationaraniveau satisfaisant et, partant,
correspondre a une exploitation judicieuse de cgseees (voir, en ce sens, arrét

L Arrét du 16 octobre 2003,igue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfer ministre et
Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Eonnementaffaire C-182/02.

92 Arrét du 12 décembre 1996igue royale belge pour la protection des oisealBBA et Société
d'études ornithologiques AVES ASBL contre Régidlomree, affaire C-10/96, Rec 1996, p. 6775.

9 Arrét du 9 juin 2005Commission contre Royaume d'Espagaféaire C-135/04, REC 2005, p.5261,
point 19 des motifs.

* Arrét du 15 décembre 20060mmission contre Finlandaffaire C-344/03, REC 2005, p.11033,
point 33 des motifs.

% L'examen de savoir si dans des circonstancesfapées, une dérogation est justifiée.
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Ligue pour la protection des oiseaux e.a., précéint 17). En outre, sauf a
considérer que toutes les especes d'oiseaux sontadentes au regard de la chasse,
ladite solution serait, en tout état de cause, seut’insécurité juridique, dés lors que
le fondement sur lequel il peut étre considéré lquehasse a une espece donnée est

susceptible de remplacer la chasse a une autrecesp® ressort pas de la
réglementation applicab®».

EVENTUELS FACTEURS OBJECTIVEMENT VERIFIABLES ET CONSIDERATION S
SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

3.4.18 A la lumiére de la décision de la Cour déaffaire C-182/02", il est
nécessaire d’examiner s'il y a des besoins — pepnendre les termes des conclusions
de l'avocat général dans l'affaire C-10/96 — stiste des_facteurs objectivement
vérifiables et des_considérations scientifiques et technjugsi justifieraient des
dérogations pour la chasse au motif qu'il n'expgte d'autre solution satisfaisante a
une situation donnée.

* Chasser dans un but non récréationnel

3.4.19 Il est généralement admis que certainescespde ‘gamebird’ peuvent

menacer les intéréts visés a l'article 9, paragrdplpoint a), en dehors de la période
de chasse autorisée au titre de l'article 7. Il @ghalement notoire que, pour

sauvegarder ces intéréts, il peut parfois ne pagoy de solution satisfaisante autre
gue la destruction des oiseaux. Dans ces conditibrsemblerait raisonnable de

penser que le recours a la chasse est un moydimiégie sauvegarder les intéréts
visés a l'article 9, paragraphe 1, point a). Nditemeent, en l'occurrence, la chasse
poursuivrait un objectif non récréationnel, a sal@prévention des dommages.

3.4.20 Les espéces pour lesquelles les dispositind'article 9, paragraphe 1,
point @), sont invoquées sont parfois appeléesetespnuisibles”. Les motifs de leur
régulation sont notamment les suivants: "préveeg tlommages importants aux
cultures, au bétail, aux foréts, aux pécherieseteaux" ainsi que "la protection de la
flore et de la faune". Le premier motif concernattparticulierement un large
éventail d'espéces, dont des membres des cordeggolombidés, des sturnidés, des
laridés et des ansérid@sPlusieurs des espéces concernées sont trés uvésaat
relativement abondantes et sont considérées comgsergant un état de conservation
favorable (voir lllustration 5).

% Arrét du 15 décembre 2006pmmission contre Finlandaffaire C-344/03, REC 2005, p. 11053,
point 44 des motifs.

" Arrét du 16 octobre 2003,igue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfer ministre et
Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Eonnementaffaire C-182/02

% Conclusions de M. I'Avocat Général Fennelly retel@ novembre 1994.igue royale belge pour la
protection des oiseaux et Société d'études ormtfigles AVES / Région wallonredfaire C-10/96,
paragraphe 39.

% Cette catégorie s'applique aussi aux espécesepoises dans la liste de I'annexe I, comme ledyran
cormoran Phalacrocorax carbh
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* Chasser dans un but récréationnel

3.4.21 S'agissant de la chasse comme activitéisies|dl semblerait raisonnable de
considérer que les conclusions de l'analyse desaabbements (voir chapitre 2) sont
pertinentes en termes de facteurs objectivemerifialdes et de considérations
scientifiques et techniques.

3.4.22 L'analyse des chevauchements a déja mon&édans une large mesure, la
chasse est autorisée dans certains Etats membrast dles périodes exclues par
l'article 7, paragraphe 4, ce qui impose que desures soient prises pour aligner les
périodes de chasse sur les dispositions de latigizec

3.4.23 La premiére réaction primaire serait biendsls’'assurer de la compatibilité
avec l'article 7(4). Ceci serait cohérent avecdaonde phrase du paragraphe 16 de
larrét dans I'affaire C-182/G2".

3.4.24 La question qui se pose ensuite est dersstilaxiste des facteurs a prendre
en considération dans le cadre des dérogationslaion avec les chevauchements. I
semblerait que, dans certains cas, les chevaucheimassent étre mis en corrélation
avec un certain nombre de facteurs biologiquesatathservation et qu'il existe des
arguments pour expliquer pourquoi ils méritentrd'giris en considération en tant
gu'éventuels facteurs objectivement veérifiablesenBque ces facteurs doivent étre
examinées espece par espece, plusieurs grandegoredé de chevauchement
apparaissent, qu'il convient d'étudier. Pour oeefsi especes ou populations
particuliéres, plusieurs catégories différentesraent étre utilisées simultanément.

3.4.25 Il y a lieu d'insister sur le fait que lais la prise en compte de ces facteurs a
des fins de dérogations au titre de l'article 9ageaphe 1, il faudra toujours procéder
a un examen approfondi des populations des espétasir compte des circonstances
particulieres. De plus, il est nécessaire d’insigienouveau sur le fait que les
dérogations concernent par essence des situatiaept®nnelles et que les facteurs
mentionnés ici ne doivent en aucun cas étre perQusme servant a justifier une
extension générale et systématique des périodeba$se pour convenance générale.
Avant de pouvoir octroyer une quelconque dérogatime analyse au cas par cas et
basée sur des évidences scientifiques claires ilewar lieu. Cette approche est en
ligne avec la jurisprudence pertinente de la &ur

190 Arrét du 16 octobre 2003,igue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfer ministre et
Ministre de 'Aménagement du territoire et de I'Eornementaffaire C-182/02. Dans le but d’évaluer
si la France avait limiter I'octroi de dérogatioasx seuls cas ou il n'y avait pas d’'autre solution
satisfaisante, la Cour a examiné si cette cond#amit remplie lorsque la période de chasse oenéert
titre dérogatoire coincide sans nécessité avepdasdes ou la directive vise a établir une pravect
particuliere. Selon la Cour, « une telle nécesfatéit défaut notamment si la mesure autorisant la
chasse a titre dérogatoire avait pour seul objgirdionger les périodes de chasse de certainesesspe
d'oiseaux sur des territoires déja fréquentés parderniéres pendant les périodes de chasse fixées
conformément a l'article 7 de la directive. »

191 voir en particulier les arréts suivants : Arrét @/03/1996 Associazione ltaliana per il WWF e.a
contre Regione Venetaffaire C-118/94, Rec.1996, p.1223, paragraphéA&€t du 16 octobre 2003,
Ligue pour la protection des oiseaux e.a. contrer®ier ministre et Ministre de I'Aménagement du
territoire et de I'Environnemenaffaire C-182/02, paragraphes 13-19.
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Pour aider a la réflexion sur le sujet, un certambre de situations possibles est
décrit ci-aprés. Il est a noter que la présentali@rtes situations n'implique pas que
la Commission accepte que celles-ci constituenfatetements pour les dérogations.

» [Especes pour lesquelles la chasse peut étre ingpidé@ ou inappropriée pendant
une partie significative de la période de chassenate

3.4.26 Par exemple, pour certaines especes vivams des climats froids, il est
possible qu'il ne soit ni possible ni appropri@utbaiser la chasse durant les périodes
froides de stress physiologique prolongé. Ces espsant, notamment, la famille des
lagopédes (Tétraonidés) dans les régions montagseld point de vue de la
conservation, il peut étre moins préjudiciable & especes d'autoriser une chasse
limitée durant les périodes d'interdiction plut@tegdurant la période normale de la
chass&? Cependant, I'examen de cette possibilité doitr msmpte des besoins de
I'espece durant la breve période estivale afinatdardir la réussite de la reproduction,
de la mue et de la préparation a I'hiver et dap@iyer sur des preuves scientifiques
patentes. De plus, I'arrét dans I'affaire C-182#32 clair sur le fait qu’'une extension
ayant pour seul objet la prolongation de la pérideehasse ne serait pas légale.

» Especes pouvant ne pas étre disponibles dans desdeasa distribution pendant
la majeure partie de la période normale de chasse

3.4.27 L'absence de certaines espéces dans demsgéparticulieres pendant les
périodes de chasse normales due a des schémagrddonipeut aussi étre un facteur
a considérer. Dans l'arrét de I'affaire C-182R52la Cour n'a pas exclu la possibilité
de chasser avec dérogation en dehors des périodemlas fixées en accord avec
larticle 7. Une telle chasse serait permise dasstérritoires non utilisés par les
oiseaux pendant la période normale de chasse.

3.4.28 L'identification des territoires auxquels delles dérogations seraient
applicables devrait étre faite a une échelle quirebée au mouvement et a la
distribution des especes concernées. Elle dewjaiement considérer les occasions
de chasser I'espéce particuliere dans une régianéto L’'octroi de dérogations sur
base de I'absence de I'espéce de territoires ‘ddcauw sein d’une région ou une telle
espece serait présente pendant la période normatbabse ne serait pas approprié.
Cette ligne de conduite a également été confirnaédapCour dans l'affaire C-135/04
relative & la chasse au pigeon ramier dans lapcewspagnole de Guipizt¥a

3.4.29 De telles dérogations nécessiteraient d'éualuées au cas par cas. Pour
certaines especes migratrices qui ne passent pagrl’dans un Etat membre, il
pourrait y avoir de bonnes raisons pour une péramlehasse dans de tels territoires
alors que I'espéce est en migration de post-remtamu C’est un facteur important
dans toute considération pour permettre des pé&riddehasse en dehors des périodes
permises.

192 pans certains Etats membres, la chasse est afitiFaent suspendue en cas de périodes prolongées
de temps froid.

193 Arrét du 16 octobre 2003igue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfier ministre et
Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Eornementaffaire C-182/02, paragraphe 16.

104 Arrét du 9 juin 2005,Commission contre Espagnaffaire C-135/04, REC 2005, p.5261,
points 20-22 des motifs.
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3.4.30 Dans l'affaire C-344/03, la Cour a statuélaguestion de l'autorisation de la
chasse des oiseaux lors de leur migration prérapiades conditions a appliquer en
pareil cas®. L'affaire concerne les espéces suivantes: I'eideiuvet Somateria
mollissimg, le garrot a ceil d’'or Bucephala clangula le harle huppé Mergus
serrator), le harle bievreNlergus mergansgrla macreuse brundglanitta fuscy, le
fuligule morillon Aythya fuliguld. La Cour a évalué la situation espéce par espece
afin de vérifier si l'unique but de la dérogatidaied'étendre les saisons de chasse
pour lesdites espéces a des territoires qu'ebegiéntent déja pendant les saisons de
chasse fixées conformément a l'article 7 de lactiue. Sur la base des preuves
scientifiques disponibles, la Cour a constaté gadites especes pouvaient également
étre chassées en automne et a donc conclu quedgatién ne remplissait pas la
condition relative a I'absence d'une autre solwatisfaisante.

» [Especes dont la période de reproduction (et préalg)test longue

3.4.31 Cette catégorie comprend un nombre relatmméduit d'especes dont les
périodes de nidification sont longues et donneunsiplrs couvées. Cette période de
nidification prolongée peut également aller de @aiec une période de migration
prénuptiale, bien que la durée de la nidificatioit k& facteur principal. Entre autres
exemples, on peut citer le canard colvé&hds platyrhynchgs le fuligule nyroca
(Aythya fuligulg, le pigeon ramier Golumba palumbysou la tourterelle turque
(Streptopelia decaocoCette catégorie concerne surtout les deux desiespeces
susvisées. En dépit du fait que le pigeon ramieladburterelle turque aient des
périodes de nidification qui s'étendent sur 6 adisire pic de 'activité reproductrice
dure deux moi$®. Plusieurs de ces espéces sont trés abondarigssehtent un état
de conservation favorable (voir lllustration 5).

3.4.32 En ce qui concerne la plupart de ces esplesesouvées les plus tardives sont
les deuxiémes voire les troisiemes, voire des aeande remplacement. En regle
générale, la viabilité des derniers nés est tresseébaen raison des conditions
climatigues automnales et du manque de temps odégelopper correctement et
accumuler suffisamment de réserves de nourrituaatathiver. Dans ces conditions,
les nichées tardives contribuent peu au renouvelengénéral de la population.
Cependant, elles peuvent aussi étre liées a lamlsipté d'une nourriture abondante
a cette époque de l'année et représenter unelagdian considérable au niveau de la
population. A titre d'exemple, la reproduction asdes tourterelles turques dans
I'Allemagne de I'Est a augmenté au cours de laogéripassant de 32 % en mars a

195 Arrét du 15 décembre 2006pmmission contre Finlandaffaire C-344/03, REC 2005, p.11033,
points 29-46 des motifs.

1% Draprés une étude de R.K. Murton (Bird Study, 57-183. 1958) la reproduction a atteint un pic
entre la fin juillet et la fin septembre. Une étudmrlandaise a fait apparaitre un pic manifesteidie
avec ceufs a la fin aoGt-début septembre (Bijlsf@801 "Birds of the Western Palearctic" (1985, 325)
"Variation considérable méme a l'intérieur d'unagvec des oiseaux urbains nichant sensiblement
plus t6t au Royaume-Uni (depuis la seconde moitidédrier) que les oiseaux ruraux (a partir de la
seconde moitié de mars jusqu'a la seconde madtigikl; période maximale de ponte pour les oiseaux
urbains durant la seconde moitié d'avril et la peeenmoitié de mai et, pour les oiseaux rurauxiade
premiere moitié de juillet a la premiére moitiéstptembre; les différences sont dues a la dispib@ibi
de nourriture (Murton 1958, Cramp, S 1972. lbis,1163-171)". Pour les tourterelles turques, BWP
(1985, 350) indique simplement "période prolongéesdttoute I'aire de répartition”.
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70 % entre aodt et octobre. Il conviendrait donanalyser l'importance de la
nidification précoce et tardive sur le taux d'assement général de la population.

3.4.33 Certaines périodes de nidification prolosg@euvent également avoir un
rapport avec l'influence d'activités humaines @gample, la disponibilité de céréales
au Royaume-Uni et aux Pays-Bas comme derniéreuessautritionnelle du pigeon
ramier’). La période de nidification prolongée du canardivert (Anas
platyrhyncho} peut étre liee, dans certaines régions, a laepogs de souches
domestiques sélectionnées pour de longues périlailificatiort®®. Ceci illustre le
fait que des facteurs artificiels, dérivés de iNaigt humaine peuvent prévaloir sur le
schéma biologique et le modifier en allongeanpkasodes de reproduction.

3.4.34 La situation du canard colV8tet du pigeon ramier, qui sont les espéces qui
posent le plus de problémes dans de nombreux ftatsres, est illustrée aux
lllustrations 6 et 7. Il ressort de ces illustragajue limiter la période de chasse aux
périodes normales autorisées par l'article 7, paphg 4, reviendrait a l'interdire
pendant 25 des 35 décades (périodes de dix joursyae annuel de ces especes. Les
facteurs biologiques aboutissent a une périodéndsse plus courte de 5 décades par
rapport & de nombreuses autres especes chasdiadgesble qu'aucun critére de
conservation ne justifie une telle contrainte, tlomné leurs populations prolifiques
et leur état de conservation. De plus, ces espeEregies especes chassables
importantes dans de nombreuses régions de I'Uni@péenne et elles sont
essentielles a I'ensemble de l'activité de chasgéationnelle dans ces régions. En
outre, la présence de variétés domestiques dertsfeas platyrhynchodans
différentes parties de son aire d'hivernage peniriboer a des comportements
atypigues en ce qui concerne les périodes de nugrpténuptiale et de reproduction,
bien que ce facteur mérite davantage d'étude daemtet il est donc proposé que la
ou cette situation hautement artificielle existk puisse étre en partie traitée dans le
cadre de l'article 7 de la directive (voir secthin.11-2.7.12).

 Especes dont la période de reproduction est carsét€ par une longue
dépendance vis-a-vis des parents

3.4.35 Dans le cas de plusieurs groupes d'oisqaarxekemple, les tétraonidés, les
phasianidés, les laridés et les anséridés), lagenie dépendance des jeunes entre
I'éclosion et le plein envol peut étre tres londue.fait, pour les jeunes de la famille
des anséridés, la période des soins des parestssapletits peut se poursuivre durant
toute la migration printaniére (pour ces especesytl des jeunes est considéré
comme marquant la fin de la dépendance aux finkadele 7, paragraphe 4). Pour
les tétraonidés, une approche extrémement pruderd® adoptée pour définir la
période de dépendance des jeunes, qui peut dufeadedécades apres I'éclosion. Ce
phénomene de période prolongée de dépendancelgsgy'elle est combinée a une
nichée tardive (de remplacement), provoquer unsgerde reproduction s'étendant
jusqu'a la fin septembre pour plusieurs espécesit ionné cette époque tardive, la

197 Murton (1958), Bijlsma (1980)

198 (Cramp, S and Simmons K.E.L, Birds of the Wesfeatearctic 1977, 516).

199 | a période de nidification prolongée du canardvedl dans certaines régions peut étre liée a la
présence de souches domestiques sélectionnéedetmrgues périodes de nidification (Cramp, S and
Simmons K.E.L. 1977. Birds of the Western Paleangti516. Oxford University Press).
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viabilité des oisillons de ces derniéres couvéetttaonidés est incertaine, en raison
des conditions météorologiques dans les régiondagnauses a l'automne.

3.4.36 Lors de I'examen de I'existence de factebjsctivement vérifiables, il peut
également étre opportun de prendre partiellementcempte dans I'analyse
scientifique et technique les conséquences bérgiquour la conservation des
espéeces d'oiseaux qui peuvent provenir de la geptior la chasse liée a I'exercice
des dérogations. Par exemple, les chasseurs peuesnire soin des habitats pour le
gibier sur base volontaire, des nichoirs peuverd f&furnis en grandes quantités, et
des suppléments alimentaires peuvent étre apparidss moments opportuns. La
gestion des landes de montagne et le contréle Eemlprédateurs en raison de la
gestion du gibier ne bénéficient pas seulement amophéde des sauldsagopus
lagopusmais offre également de plus larges avantagescemémentaux’.

3.5 Deuxieme condition posée a l'octroi de dérogati  ons: faire la preuve
d'un des motifs énonceés a l'article 9, paragraphe 1  , points a), b) et
c)

3.5.1 Ainsi que cela a été indiqué au point 3.8r&z dérogation doit s'appuyer sur
au moins l'un des motifs de la liste exhaustivessite a l'article 9, paragraphe 1,
points a), b) et c).

DEROGATIONS AU TITRE DE L'ARTICLE 9, PARAGRAPHE 1, POINT A)

3.5.2 L'article 9, paragraphe 1, point a), dresse liste de différents motifs
susceptibles de justifier le recours a une déroga€es motifs sont les suivants:
* lintérét de la santé et de la sécurité publiques,
* lintérét de la sécurité aérienne,
* pour prévenir les dommages importants aux cultuedétail, aux foréts,
aux pécheries et aux eaux,
* pour la protection de la flore et de la faune.

3.5.3 Ces dispositions ne s'appliquent pas uniqoeraex especes chassables
(énumérées a l'annexe Il de la directive), maisiaagoutes les espéces d'oiseaux
pour lesquelles le recours a une dérogation s#igusioutefois, nombre des especes
considérées comme posant probléme en vertu delé8t paragraphe 1, point a) (les

espéces dites nuisibles) figurent a I'annexe lladdirective et peuvent donc faire

l'objet d'une régulation durant la période normaddela chasse conformément aux
dispositions de l'article 7 de ladite direcite

3.5.4 Par conséquent, l'article 9, paragraphe it @) s'applique essentiellement
aux especes chassables lorsque des mesures datiokgdbivent étre prises durant

110 Report of the UK raptor working group. 2000. Peteough. Department of the Environment,
Transport and the Regions / Joint Nature Consemw&iommittee. ISBN 1 85397 078 6.

11| a directive 94/24/CE du Conseil a modifié 'anadixde la directive 79/409/CEE afin d'inclure
cing especes de corvidés susceptibles de causelodesages aux cultures, au bétail et a la faune et
pour lesquelles des mesures de régulation n'éta@ieparavant possibles qu'en recourant a une
dérogation au titre de l'article 9. Leur inclusidans la liste de l'annexe Il a facilité la réguati
équilibrée de leurs populations.
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les périodes prénuptiale et de reproduction. Lessipdités de recours a cette
disposition sont examinées ci-dessous.

"dans l'intérét de la santé et de la sécurité puilndis et dans l'intérét de la sécurité
aérienne"

3.5.5 Le point a), premier et deuxiéme motifs, @ne "l'intérét de la santé et de la
sécurité publique” et "l'intérét de la seécuritéie@me”. La santé et la sécurité
publigues peuvent étre localement affectées lordguprésence ou l'alimentation
d'oiseaux pose un risque démontrable pour la damtéaine ou accroit le risque
d'accidents. Dans nombre de cas, la modification fbitats ou l'exclusion des
oiseaux seront des solutions appropriées. Danuadbneux aéroports, par exemple,
des mesures de gestion sont prises pour éviteteguaiseaux n'entrent en collision
avec des avions.

3.5.6 Ces solutions requierent, entre autres chosesgestion des habitats (afin de
réduire l'attrait de I'endroit pour les oiseauxest,particulier, les bandes d'oiseaux) et
diverses techniques d'effarouchement, y compri®igde tir. Dans la plupart des cas,
d'autres solutions satisfaisantes existent, quiglos efficaces et plus durables que la
chasse, a l'exception de la fauconnerie. Par caeséq conformément aux
dispositions de l'article 9, ces autres solutiarigeht étre privilégiées.

"pour prévenir les dommages importants aux cultums bétail, aux foréts, aux
pécheries et aux eaux"

3.5.7 Le troisieme motif de dérogation énoncé amt@ concerne la prévention
des dommages importants aux cultures, au bétail fanéts, aux pécheries et aux
eaux. Cette dérogation, qui a pour objet de régldsr "oiseaux causant des
dommages", revét plusieurs dimensions. Premiérenedlet a clairement trait a un
intérét economique. Deuxiemement, elle tend a pmiéves dommages et n'est donc
pas une réponse a des dommages avérés, maisréelarubabilité que, si rien n'est
fait, des dommages surviendront. Troisiememendoit exister des éléments pour
conclure que les dommages seront importants snautiesure n'est prise.

3.5.8 Les dommages occasionnés par les oiseauxgemdralement causés par
l'alimentation (cultures, bétail, pécheries), lastdection (cultures, foréts) et la
pollution (eaux).

3.5.9 Ces dommages sont le fait d'une grande gadiéspeces, dont les corvidés,
les colombidés, les étourneaux sansonnets, ledétamet les anséridés. Parmi les
especes visées a l'annexe Il, nombreuses sont apliefont également I'objet de
longs chevauchements (plus de 40 jours) entredasdes de chasse et les périodes
de nidification et de migration de retour.

3.5.10 Les dommages causés a d'autres intérétseguementionnés, par exemple a
d'autres types de biens ou a d'autres situatiensomnt pas couverts.

3.5.11 Les dommages visés doivent étre importéntt égard, la Cour de justice a
fait valoir que tette disposition de la directive ne vise pas &/@né& la menace de

56



dommages d'une importance minédté Deux aspects doivent étre soulignés: la
probabilité et I'importance des dommages. Le risguesle dommage se produise ne
suffit pas. Si le dommage n'est pas encore visligbepérience passée doit démontrer
gu'il existe une forte probabilité que le dommagevienne. En outre, il doit s'agir
d'un dommage important causé a un intérét éconanapiqui indique que ce critere
ne couvre pas les simples nuisances et les risqugierciaux normaux.

3.5.12 Comme c'est toujours le cas pour les démggtil y a lieu d'examiner les
solutions possibles. La chasse n'est pas toujowesolution efficace. Toute méthode
de régulation présente le risque que les oiseaptackes soient remplacés par d'autres
venus d'ailleurs et que les oiseaux abattus scaamés un certain temps, remplacés
par d'autres également.

3.5.13 Dans l'affaire C-79/03 concernant la chamse gluaux pratiquée dans la
Communauté espagnole de Valence et visant a prédesi dommages importants
aux cultures, la Cour a statué sur l'exigence detisns de remplacement et sur
limportance de ce type de chasse dans la prévedée dommages aux culturés
Selon la Commission, il existait d'autres solutiaiternatives pour prévenir les
graves dommages présumés occasionnés par les auivesgnobles et aux oliveraies
(par exemple la chasse au fusil et le recours aaesns effaroucheurs utilisés avec
succes dans d'autres Communautés autonomes eggghels autorités espagnoles
ont fait valoir que la chasse aux gluaux constitug@ie solution satisfaisante pour
prévenir les dommages aux cultures, les canonsoeffaeurs étant d'un codt trop
élevé par rapport au colt des dommages subisrattisation risquant de provoquer
des incendies. Quant a I'emploi de fusils, il dngeait une augmentation du nombre
de permis de chasse et une prolongation de larsdesta chasse.

3.5.14 La Cour a fait remarquer que dans d'auégiems d'Espagne confrontées aux
mémes problemes (aux nombreux vignobles et oligsrei a I'importante population
de grives) la chasse aux gluaux n'était pas agmries grives peuvent y étre chassées
au fusil, qui est un moyen de mise a mort sélebtdilleurs, il n’est pas contesté que
80 % des gluaux installés sur le territoire deec€&bmmunauté se situent dans la
province de Castellon, dont 69,5 % dans des zoaes esultures d’oliviers ou de
vignes. Aussi, la justification tirée de la préventde dommages importants auxdites
cultures ne parait pas cohérente avec une tellenstancell s’ensuit que la chasse
aux gluaux ne s’avéere pas justifiée au titre dditke 9, paragraphe 1, sous a), de la
directive'”.

3.5.15 Il y aura cependant des cas ou la chass®iaeaux en vue de prévenir les
dommages sera justifiée. Pour éviter au mieux lesindages, les mesures de
régulation d'une espéce nuisible seront probablerdesnplus efficaces lorsque la
population a atteint son seuil saisonnier et loesdp disponibilité d'oiseaux de
remplacement est au plus bas, généralement endpéde nidification ou de pré

12w e fait que cette dérogation au régime général aeqetion exige la présence de dommages d'une
certaine importance correspond a l'effet protecteoulu par la directiveé' (Arrét du 8 juillet 1987,
Commission contre Belgiquaffaire 247/85, REC 1987, p. 3029, paragraphe 56)

13 Arrét du 9 décembre 200G ommission contre Royaume d'Espagaféaire C-79/03, REC 2004,
p.11619.

14 Arrét du 9 décembre 200€ommission contre Royaume d'Espagaiéaire C-79/03, REC 2004,
p.11619, points 25 et 28 des motifs.
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nidification. Lors de I'élaboration de stratégies abntrole des espéces causant des
dégats, la logique veut que la premiere approchsisi® a procéder a une régulation
au niveau local, au moment et a I'endroit ou lemmages surviennent. Cependant,
des espéces répandues susceptibles de causemaiesgies sur de grandes surfaces,
comme le pigeon ramier, peuvent justifier des détiogs ayant une plus grande
portée géographique.

"pour la protection de la flore et de la faune"

3.5.16 Le quatrieme motif de dérogation visé auntpa) concerne la protection de la
flore et de la faune. Les types de flore et de éazmuvertes ne sont pas précises, mais
il semblerait qu'ils soient différents de la floegé de la faune revétant un intérét
economique couvertes par d'autres dispositionsadicle 9, paragraphe 1, point a).
Le recours a la dérogation sera d'autant plusfigigu'il sera lié au maintien de
populations d'especes rares ou menacées, maipaskinité a ces especes. En outre,
il semble qu'il ne soit pas nécessaire en I'esgéaemontrer la probabilité d'un effet
grave avant d'accorder la dérogation.

3.5.17 Les oiseaux peuvent affecter la flore efalane par prédation, paturage,
démolition, piétinement, accumulation de largagets, Un nombre relativement
restreint d'espéces serait responsable de ces dpameomme le goéland argenté
(Larus argentatus la corneille noire Qorvus corong ou la pie bavardePfca
pica)'*®. Un impact & long terme sur d'autres populationdlate et de faune n'est
envisageable que dans des cas localisés. Chaqu#oitaitre examiné de maniére
approfondie et tranché en prenant conseil auprés aggorités chargées de la
conservation. Les décisions doivent s'appuyeresinieilleures données scientifiques
disponibles. Les questions suivantes pourraieatpgsées:

¢ S'agit-il de populations menacées, rares ou autfespéces naturellement
présentes et dans un état de conservation défde@rab

¢ La "flore et la faune" en question sont-elles dansétat de conservation moins
bon que I'espéece pour laquelle la dérogation estddée?

¢ Dr'autres considérations importantes relativeshaddiversité sont-elles en cause?

¢ Existe-t-il des preuves scientifiques fiables sungact a long terme sur la (les)
population(s) affectée(s)?

¢ N'existe-t-il pas "d'autres solutions satisfaisaht la régulation de la population
est-elle nécessaire pour réduire ou prévenir maeld les "dommages
écologiques"?

3.5.18 S'agissant des "autres solutions satistaisgnil convient d'examiner dans
guelle mesure la prédation est directement liéa perte, a la détérioration ou la
modification de I'habitation (par exemple, une ohin de la couverture végétale) ou
a d'autres facteurs environnementaux. Lorsqu'uleerigdation directe existe, il peut
étre utile d'envisager la régulation des prédatearsombinaison avec la remise en

15 En ce qui concerne le recours a des autorisagiénérales pour gérer ces situations, cette approche
est analysée plus en détail aux sections 3.6.16.523dans le contexte de l'article 9, paragraphe 2

118 Certaines espéces ne figurant pas a l'annexel#i dieective sont également concernées (comme le
grand cormoran oBhalacrocorax carba)
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état de I'habitat ou une meilleure gestion desvit&si humaines. Par exemple, la
prédation de colonies de sternes par des goéladséfre liée a une augmentation
globale des populations de goélands due a unegpfusie abondance de nourriture
provenant de sites de gestion de déchets mal géreés.

3.5.19 Lorsque la nécessité d'une protection ageétpar des éléments convaincants,
la régulation (y compris la chasse, éventuellempatit étre envisagée. Il semble dés
lors que ce n'est que dans des situations paétiesli que doivent définir les autorités
chargées de la conservation, que la régulationogesux peut étre une mesure de
gestion appropriée, au niveau géographique pettineyur réduire effectivement
I'impact négatif de certaines especes d'oiseautadlare et la faune vulnérables.

DEROGATIONS AU TITRE DE L'ARTICLE 9, PARAGRAPHE 1, POINT B)

3.5.20 L'article 9, paragraphe 1, point b) autoliseecours a des dérogations a des
fins de recherche et d'enseignement, de repeuptemernréintroduction ainsi que
pour la reproduction de ces populations. Les liemise ces possibilités et la chasse
seront vraisemblablement tres limités, bien qpussent exister dans les cas ou des
programmes de reproduction sont mis en place pesiredpéces de gibier en vue de
leur repeuplement ou de leur réintroduction. llpsirrait également que d'autres
projets de recherche cynégétique puissent justéisecours a ce type de dérogation.

DEROGATIONS AU TITRE DE L'ARTICLE 9, PARAGRAPHE 1, POINT C)

3.5.21 L'article 9, paragraphe 1, point c), autotss dérogations pour permettre la
capture, la détention ou toute autre exploitatiofigieuse de certains oiseaux. Outre
les conditions générales, quatre conditions spimf doivent étre respectées pour
bénéficier d'une dérogation au titre de l'artiglgp@ragraphe 1, point c¢). Il doit s'agir
d'une "exploitation judicieuse". Il doit s'agir dpetites quantités”. La capture, la
détention ou l'exploitation judicieuse ne sont aghiles que dans des "conditions
strictement contrélées" et, enfin, elles doivenfaiee "de maniere sélective". Dans
I'affaire C-60/05, la Cour a précisé plusieurs agpeoncernant les conditions visées
a l'article 9, paragraphe 1, point c) et le typerégme administratif national requis
pour la mise en ceuvre efficace de cette disposition

* "Certains oiseaux"

bY

3.5.22 Bien qu'il soit mentionné que cette déragatpeut s'appliquer a "certains
oiseaux”, ceux-Ci ne sont pas préecisés dans latoiee Durant les négociations qui
ont abouti a I'adoption de la directive, il a éé féférence a la nécessité de prévoir
une dérogation afin de permettre la capture d'isei@ proie pour la fauconnert&

117 Arrét du 8 juin 2006WWEF Italia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083.

18| e Comité économique et social, dans son avisasproposition de directive du Conseil concernant
la conservation des oiseaux du 25 mai 1977 (JO2318u 29.6.1977) affirmait que2!8. Le Comité
note l'absence de dérogation pemettant de captiesroiseaux de proie pour la fauconnerie; Il fait
observer a la Commission qu'il s'agit d'un sporcian et légitime qui, s'il est contrdlé de fagon
adéquate, ne nuit ni a la population des oiseawpide ni a celles des oiseaux poursuivis dans le
cadre de la fauconnerie. Une disposition devraih@d@tre prévue pour permettre la poursuite de ce
sport sur une base controlée
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Cependant, on pourrait conclure que cette déragaieut également s'appliquer a
d'autres especes d'oiseaux pour lesquelles uneit@tion judicieuse est justifiée.
Dans l'affaire C-182/02, la Cour a décfatégue la condition relative & « certains
oiseaux en petites quantités e« peut étre remplie si la chasse autorisée a titre
dérogatoire ne garantit pas le maintien de la p@poin des especes concernées a un
niveau satisfaisant. Il est donc difficle a concevoir des circomstas ou une
dérogation sous l'article 9 paragraphe 1 sousre)tgastifiée pour une espece qui a
un état de conservation défavorable.

» Exploitation judicieuse

3.5.23 Une question essentielle se pose alorshésse peut-elle constituer une
"exploitation judicieuse" aux fins de l'article @aragraphe 1, point c). Cette question
a maintenant trouvé réponse de la Cour dans ltaff@l-182/02 Ligue pour la
Protection des oiseaux e.a. Sur base de la judepne antérieuté’, la Cour a statué:

« Il ressort de ce qui précéde que la chasse aseanix sauvages pratiqguée a des fins
de loisir durant les périodes indiquées a l'arti@leparagraphe 4, de la directive peut
correspondre a une exploitation judicieuse autarig@r l'article 9, paragraphe 1,
sous c), de ladite directive, tout comme la capketréa cession d'oiseaux sauvages
méme en dehors des périodes d'ouverture de la elmssue de leur détention pour
servir d'appelants vivants ou en vue de leur @ilen a des fins de loisir dans les
foires et marchés.'$

3.5.24 |l apparait comme évident du méme arrét lguehasse récréationnelle ne
constitue pas_automatiquemeunhe exploitation judicieuse. Aprés avoir noté la
nécessité de disposer d'une dérogation pour lssehasur assurer le maintien de la
population concernée a un niveau satisfaisantolar @ observé que :Acdéfaut de
remplir cette condition, I'exploitation des oisequex la chasse récréative ne saurait,
en tout état de cause, étre regardée comme judieiet; partant, comme admissible
au sens du onzieme considérant de la directive ».

3.5.25 La directive ne définit pas I'expressionpleiation judicieuse”, bien qu'il
ressorte clairement de l'article 9, paragrapheoihte), qu'elle peut inclure la capture
et la détention de certains oiseaux. Il y a égattrineu de noter que, alors que dans la
version anglaise de la directive, le mot "use"reptis dans I'expression "wise use" a
l'article 7 et dans I'expression "judicious useTadticle 9, paragraphe 1, point c),
d'autres versions linguistiques utilisent des terndifférents pour ces deux
expressions. Dans plusieurs de ces versions, haete¥quivalent a "use" dans

119 Arrét du 16 octobre 2003,igue pour la protection des oiseauxe.a. contrenfle ministre et
Ministre de I’Aménagement du territoire et de I'omnementaffaire C-182/02, paragraphe 17.

120 voir en particulier, I'arrét du 8 juillet 198Tommission des Communautés européennes contre
République italienneaffaire 262/85, REC 1987 p. 3073, paragraphe 8B mussi I'arrét du 8 juillet
1987 Commission des Communautés européennes contre irReydel Belgiqueaffaire 247/85, REC
1987 p.3029, paragraphe 7 et arrét du 7 mars 189 ciazione Italiana per il World Wildlife Fund
e.a. contre Regione Venetdfaire C-118/94, REC 1996 p. 1223, paragraphe 21

121 \/oir paragraphe 11 de l'arrét. Celui-ci a été aomé récemment par l'arrét du 8 juin 2006WF

Italia et a.C-60/05, REC.2006, p.5083, point 32 des motifs.
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I'expression “judicious use" a une connotation miEiation 2. Cela donne & penser
gue le législateur a voulu laisser une grande lfigt¢ au niveau des effets sur les
oiseaux concernés par la dérogation. La Commissidéja dit que:Cette notion doit
couvrir les activités qui contribuent essentielletn@& améliorer I'efficacité du régime
général de protection des oiseaux sauvages instparéla directive. Elle peut
également couvrir d'autres exploitations a conditique celles-ci ne portent pas
atteinte aux objectifs généraux de la directivesague la chasse a l'aide d'oiseaux de
proie dans le cadre de la fauconnéff@ Néanmoins, toute connotation
d’exploitation renfermée dans le terme "use" doi @quilibrée par des connotations
visant la responsabilité, la contrainte et le bagement données par le terme
“judicieux". Ceci est confirmé par I'observation ldeCour dans l'affaire c-182/02
mentionnée dans le paragraphe 3.5.22 ci-dessus.

3.5.26 La fauconnerie est un exemple de circonstagaquivalant a une violation de
l'article 5 (interdiction de mise a mort ou de captd'animaux sauvages) et de
l'article 7 (especes chassables), mais qui, déslde la Commission, représente
néanmoins une "exploitation judicieuse". Bien gadduconnerie soit explicitement
citée a l'article 7, paragraphe 4, de la directse,pratique se limite aux especes
chassables énumérées dans les parties 1 et 2ndexkall de la directive pour les
Etats membres concernés. Au Royaume-Uni, l'alodetsechampsAlauda arvensis
est l'une des principales espéces de gibier poufalEon émerillon Kalco
columbariug. La fauconnerie est pratiquée avec des fauconeridmns, mais
l'alouette des champs ne figure pas parmi les esp@prises a I'annexe Il, partie 2,
pour cet Etat membre. Le Royaume-Uni autorise dpac,voie de dérogation, la
chasse d'une petite quantité d'alouettes des chparpmerillon. Aux yeux de la
Commission, cette pratique est une "exploitatiotigieuse” au sens de l'article 9,
paragraphe 1, point ¢), au motif que I'émerilloang propension naturelle a chasser
l'alouette des champs. Il est a noter que ce paesste seul cas ou la chasse peut faire
l'objet d'une dérogation au titre de I'article 8tggraphe 1, point c).

* Petites quantités

3.5.27 Pour répondre aux exigences de larticlp&agraphe 1, pointc), les
dérogations doivent valoir uniqguement pour de tpstiquantités”. Il serait donc
souhaitable d'étre en mesure de déterminer unetiuafin de fixer un seuil en

dessous duquel la dérogation est automatiquemesidégaée comme conforme a la
notion de "petites quantités”.

3.5.28 Dans l'affaire C-252/85,0mmission contre Frant®, la Cour s'est penchée
sur la notion de "petites quantités" au point 28 aetifs: 'A cet égard, il ressort, en

outre, de l'article 2, en combinaison avec le omaeconsidérant de la directive, que
le critere des petites quantités ne revét pas uaatare absolu, mais se réfere au

122 autres langues: "wise usé “judicious usé (EN); "fornuftig udnyttelse/ "fornuftig anvendelse"
(DK); "saggia _utilizzazione / "impieghi misurati" (IT); "utilizaciéon razonable" / “explotacion
prudente" (ES); "fornuftigt utnyttjantié "fornuftig anvandning (SE); "opboioywm ypnowonoinon” /
"opBoroyikn exkuetdrevon” (GR).

123 Extrait du deuxi@éme rapport sur I'application @elirective "Oiseaux” (pp. 9 et 10).

124 Arrét du 27 avril 1988Commission des Communautés européennes contre IRéeufvancaise
affaire 252/85, REC 1988, p. 2243.
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maintien de la population totale et a la situatigproductive de I'espéce en caluse
Comme noté précédemment dans l'affaire C-182/02Cdar a obseré® que la
condition de « certains oiseaux en petites quantit€¢ne peut étre remplie si la
chasse autorisée a titre dérogatoire ne garantis pamaintien de la population des
espéeces concernées a un niveau satisfaisant ».

3.5.29 La Commission considere que la notion dditgse quantités" est donc
forcément relative. Une taille ne saurait étretpedu grande que par rapport a une
autre taille. Elle ne doit pas porter préjudicenaintien du niveau de la population et
doit tenir pleinement compte de I'état de consemale I'espece concernée. Dans ses
arréts récents, la Cour a confirmé l'approche dE€dmmission et apporté de plus
amples précisions juridiques que la question détepejuantités®.

Déterminer la taille

3.5.30 Se pose alors la question de la taille adidg les "petites quantités” doivent
étre comparées. Etant donné que tous les cas dmyatiéns concernent le
prélevement d'oiseaux, c'est-a-dire une perte dleru@ur la population concernée, la
solution la plus appropriée consiste a comparerolmbre d'individus prélevés a la
mortalité générale annuelle, définie comme la sontie® déces dus a des causes
naturelles et au prélévement d'oiseaux au titladele 7, le cas échéant.

3.5.31 Il est donc proposé que le seuil des "petjiegantités" soit un pourcentage
donné de la mortalité annuelle totale de la pomratoncernée par la dérogation.

3.5.32 Pour les especes sédentaires, on entend'ppaulation concernée” la
population de la région géographique a laguellddegation doit s'appliquer. Pour
les especes en cours de migration, il s'agit gepaulation des régions dont provient
la majorité des oiseaux migrateurs avant de travdasrégion a laquelle s'applique la
dérogation durant sa période de validité. Dur&midt, la population concernée est la
population minimale en hivernage présente danggen a laquelle la dérogation doit
s'appliquer. Lorsque la population se répartiteeptusieurs Etats membres, il peut y
avoir des dérogations concernant des oiseaux raigsatle la méme population dans
les différents pays. Dans ce cas, il y aura lievedé&reindre la population concernée a
celle se trouvant sur le territoire auquel la détmy s'appliqgue au moment du
prélevement afin de réduire les effets cumulatifs.

3.5.33 La détermination de la population de réféeesmu moment de I'application de
la dérogation comprend aussi une dimension tempofar exemple, le prélevement
de pigeons ramiers en automne, lorsque les jelordstres nombreux aura un effet
treés différent du prélévement de canards de mer dier la migration printaniere,
lorsque l'impact est proportionnellement plus feur la population adulte de pré
reproducteurs. Dans certains cas, une espéece pelégn&nt avoir une migration

125 Arrét de la Cour du 16 octobre 20Q3gue pour la protection des oiseaux e.a. contrerfier
ministre et Ministre de I'Aménagement du territoiet de I'Environnementaffaire C-182/02,
paragraphe 17.

126 v/oir les arréts suivants: arrét du 9 décembre 20@4nmission contre Royaume d'Espagaféaire
C-79/03, REC 2004, p.11619, points 36 et 4ldesfsatirét du 15 décembre 200Gpmmission
contre Finlande affaire C-344/03, REC 2005, p.11033, points 53184 motifs; arrét du 8 juin 2006
WWEF ltalia et q, affaire C-60/05, REC 2006, p.5083, points 2588 motifs.
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différenciée (par exemple, le combattant vari@biomachus pugnaxCeci doit étre
pris en compte dans la détermination de la populate référence.

3.5.34 Deux approches sont possibles pour fixesewl chiffré précis:

- le chiffre doit étre largement inférieur, d'auimsun ordre de grandeur, aux chiffres
relatifs au prélevement d'oiseaux au titre deidlarZ. Un chiffre de 1 % remplit cette

condition;

- le prélévement doit avoir un effet négligeable lsudynamique de la population de
I'espéce concernée; Un chiffre de 1 % ou moinsnmé@ocette condition étant donné
gue les caractéristiques de la dynamique des pigngasont rarement connues avec
une précision de moins d'un point de filiation etprélevement d'oiseaux inférieur a
1 % peut étre ignoré dans les modéles mathématiques

3.5.35 Des statistiques de tableaux de chassestgekique dans quelques Etats
membres et les espéces et les données sont d& qaaiable. Bien que les tableaux
de chasse soient généralement proportionnelsadliade la population, les pressions
exercees par la chasse ne donnent pas nécessditarbenne approché étant donné
gu'elles tendent a déterminer un seuil pour lagiiron en fonction des prélevements
par les chasseurs et non de la taille de la papuolaL'idée selon laquelle plus le
prélevement par la chasse est élevé dans une r4giend'oiseaux pourraient étre
chassés dans le cadre d'une dérogation peut rigrpansidérée comme un exemple
de bonne pratigue de conservation. Cette approai@erait également une
discrimination envers les régions dont les postisilde chasse sont limitées durant
les périodes de chasse normales.

3.5.36 La mortalité annuelle totale est un cridéquat pour déterminer des petites
guantités parce qu'elle tient compte de la taidldadpopulation, de son état et de sa
dynamique. Dans ce contexte, les "petites quahtitievraient étre considérées
comme un prélevement représentant environ 1 % deoldalité annuelle pour les
espéeces chassables, étant entendu que la confawaté!'article 9 de la directive
dépend en tout état de cause du respect des digpesitions dudit article.

La Cour suit la méme approche en ce qui conceaxpgplitation de l'article 9, qu'elle a
synthétisée aux points 25 a 27 des motifs de itaffa-60/03%",

25 «ll importe également de relever que, dans fegge de leurs compétences
relatives a l'octroi de dérogations, conformémentaticle 9 de la directive, les

autorités des FEtats membres doivent tenir compte ndenbreux éléments
d’appréciation qui portent sur des données de ratgéographique, climatique,
environnementale et biologique ainsi que, en paligc, sur la situation en ce qui

concerne la reproduction et la mortalité annueltgdate pour cause naturelle des
especes.

26 Quant a ces éléments dappréciation, la Cour,ngdases arréts
du 9 décembre 2004, Commission/Espagne (C-79/08, Ré-11619, point 36) et
du 15 décembre 2005, Commission/Finlande (C-344/08n encore publié au
Recueil, point 53), a relevé que, selon le docunmgittilé «Deuxiéme rapport de la
Commission sur I'application de la directive 79/40BE concernant la conservation

127 Arrét du 8 juin 2006WWHF ltalia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083.
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des oiseaux sauvages», du 24 novembre 1993 [COMEB)final], constitue une
petite quantité tout prélevement inférieur a 1 %lalenortalité annuelle totale de la
population concernée (valeur moyenne) pour les @apéne pouvant pas étre
chassées et de I'ordre de 1 % pour les espécesapbéire I'objet d’actes de chasse.
La Cour a souligné a ce sujet que ces élémentstigaiifis se fondent sur les travaux
du comité ORNIS pour l'adaptation au progres teqguei et scientifigue de la
directive, institué conformément a l'article 16 ckdle-ci et composé de représentants
des Etats membres.

27 Il ressort également des arréts précités, ComiongEspagne, point 41, et
Commission/Finlande, point 54, que, S'il est vraiedes pourcentages Susvisés ne
revétent pas un caractere juridiguement contraignais peuvent néanmoins
constituer, en raison de l'autorité scientifiquentlqouissent les travaux du comité
ORNIS et de I'absence de production de tout élédepteuve scientifique contraire,
une base de référence pour apprécier si une déimgaaccordée en vertu de
l'article 9, paragraphe 1, sous c), de la directiest conforme a cette disposition
(voir, par analogie, en ce qui concerne la pertioeme données scientifiques dans le
domaine ornithologique, arréts du 19 mai 1998, Cassian/Pays-Bas, C-3/96, Rec.
p. 1-3031, points 69 et 70, ainsi que du 7 décem®®O0, Commission/France,
C-374/98, Rec. p. 1-10799, point 25)».

Calcul des taux annuels de mortalité

3.5.37 L'une des difficultés escomptées dans legipdn de la mortalité annuelle
pour I'estimation des petites quantités est ledfaé les taux de mortalité sont connus
pour un nombre limité d'especes et, généralement, yne partie seulement de leurs
populations. Bien que les estimations de la maoétaiinnuelle varient tant en
disponibilité qu'en qualité, elles existent pouplapart des espéces chassables (voir
lllustration 8, qui résume les taux de mortalitélpgts pour ces espéces dans deux
sources de référence scientifique majeures: "Bofithe Western Palearctic” et
"Kompendium der Vogel Mitteleuropas”).

3.5.38 On peut de surcroit calculer, sur la baseadtgcles scientifiques disponibles

pour des especes biologiquement similaires, desasbins pour des especes pour
lesquelles aucune donnée n'est actuellement didpofvioir, I'exemple du rale d'eau

(Rallus aquaticusa I'lllustration 9).

3.5.39 Il faudra affiner et améliorer les données k| mortalité annuelle de
différentes espéces et populations et développdilisktion des données de
baguag®®. La disponibilit¢ d'informations scientifiques dealité sur la taille des
populations et la mortalité naturelle constituené wondition préalable a tout calcul
fiable. Si ces données manquent ou sont incomplédte®nviendra d'utiliser des
estimations minimalistes de la taille des poputatiet des taux de mortalité, fondées
sur les meilleures données disponibles. De pluse tapplication de dérogations pour
une espéce devra étre étayée par des systemesssidicdurveillance des populations
concernées afin de veiller a ce que le prélevemaititpas d'effet néfaste sur leur état
de conservation.

128 | 'annexe V de la directive, qui dresse la lists demaines de recherche méritant une attention
particuliere, inclut "le recensement des donnéesdesniveau de population des oiseaux migrateurs en
utilisant les résultats du baguage”.
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Petites quantités et état de conservation des espec

3.5.40 Aucune dérogation ne devrait étre accordeer mles especes ou des
populations dont |'état de conservation est défaMer en déclin dans |'Union
européenne (ou dans I'Etat envisageant I'applitaléoces dérogations), dont l'aire de
répartition (reproduction ou hivernage) se réduitdmnt les niveaux de population
sont tres bas, a moins qu'il ne puisse étre clanemémontré que I'utilisation de ces
dérogations sont bénéfiques a I'état de conservalgol'espéce ou de la population
concernée. L'utilisation de dérogations pour cee®&ss ne devrait étre envisagée que
dans le cadre d'un plan de gestion de leur contsemydendant a leur retour a un état
de conservation favorable. La Commission est d'aje cette conclusion est
compatible avec l'arrét de la Cour dans l'affairé82/02 (paragraphe 17). Dans cette
affaire, la Cour a confirmé au paragraphe 17 deaso@t qu'une dérogation pour la
chasse ne sera pas justifiée si elle n'assurepaaihtien de la population de I'espéce
a un niveau satisfaisant. La nécessité d'assursailetien de la population de I'espéce
a un niveau satisfaisant n'est pas explicitememttior@née dans l'article 9. Il semble
gue la Cour a pris en considération l'orientati@mégale de la directive "Oiseaux”
exposée dans l'article 2 et 11eme considérant.ufe,dl y a une analogie évidente
avec l'article 16 de la directive 92/43/CEE, qupwe que da dérogation ne nuise
pas au maintien, dans un état de conservation fhler des populations des espéces
concernées dans leur aire de répartition naturellePar conséquent, la nécessité
d'assurer le maintien de la population de I'esg@eae niveau satisfaisant devient une
condition préalable pour accorder des dérogatibesnvient de noter également que
l'article 9 paragraphe 4 de la directive 79/409/CHhplique également que
l'utilisation des dérogations ne doit pas étre mmpatible avec les objectifs de la
directive.

3.5.41 Une liste des especes migratrices chassatiesllement considérée comme
étant dans un état de conservation défavorableivaawn européen est dressée a
I'lllustration 10. Les Etats membres devraient égant tenir compte de I'état de
conservation des espéces sédentaires vivant danstdeitoire. L’lllustration 11
donne un apergu de la situation pour différentpge@ss de lagopédes et de faisans.

3.5.42 Pour les espéces abondantes dont I'étabmservation est favorable, un
prélevement supérieur au seuil de 1 % (jusqu'adedmortalité annuelle) peut étre
envisagé aprés une étude scientifique approfondie I'autorité compétente qui

délivre la dérogation. Cette analyse a pour olgetétifier que la dérogation n'est pas
incompatible avec les objectifs de la directive.

Nécessité d'assurer une application cohérente desgations en cas de petites
quantités

3.5.43 Dans le cadre de la demande de décisiorudiciglle introduite par le

Tribunale amministrativo regionale per la Lombarffa la Cour a apporté des
éclaircissements quant a l'interprétation a dornkarticle 9, paragraphe 1, point c)
de la directive en ce qui concerne les conditioeseidcice, par les Etats membres,

129 Arrét du 8 juin 2006WWHF ltalia et autresaffaire C-60/05, REC 2006, p.5083.

65



des dérogations que cette disposition prévoit. barG répondu comme suit aux
guatre questions posees:

3.5.44 S'agissant des conditions de transpositide & nécessité de régir 'ensemble
des situations soumises au régime de dérogatio@pla a déclaré que l'article 9,
paragraphe 1, sous c) de la directive 79/409/Céllige les Etats membres, quelle
que soit la répartition interne des compétences$léaar I'ordre juridique national,
lors de I'adoption des mesures de transpositiorcelte disposition, a garantir que,
dans tous les cas d’application de la dérogatioprgvue et pour toutes les especes
protégées, les prélevements cynégétiques autonsédépassent pas un plafond
conforme a la limitation desdits préléevements deites quantités imposée par cette
disposition, ce seuil devant étre déterminé surbése de données scientifiques
rigoureuses»

3.5.45 Quant au degré de précision devant carsetdegs dispositions nationales de
transposition en ce qui concerne les parametrdmitpees sur la base desquels un
contingent correspondant a de «petites quantit@sedux est susceptible d’étre fixé,
la Cour a précisé quegue les dispositions nationales de transpositidatiees a la
notion de «petites quantités» énoncée a l'articlepl@ragraphe 1, sous c), de la
directive doivent permettre aux autorités charg&sutoriser des prélévements
dérogatoires d’'oiseaux d’'une espece donnée de siappsur des indicateurs revétus
d’une précision suffisante quant aux plafonds quaitifls a respecter»

3.5.46 La troisieme question se rapportait au pdesavoir comment les autorités
compétentes des Etats membres doivent garantirloxsede la mise en ceuvre de
cette disposition, le nombre maximal d’oiseaux €&'wspece donnée pouvant étre
prélevés n’est pas dépasseé pour I'ensemble dtofegrnational. La Cour a répondu

gue 4dors de la transposition de l'article 9, paragrapliesous c), de la directive, les

Etats membres sont tenus de garantir que, indépanmdmt du nombre et de I'identité

des autorités chargées, en leur sein, de la miseeenre de cette disposition, la

somme des préléevements cynégétiques autorisés,chague espece protégée, par
chacune desdites autorités, n’excede pas le seutbetites quantités» fixé pour cette
méme espeéce, pour I'ensemble du territoire natianal

3.5.47 En dernier lieu, en ce qui concerne le étmtdes dérogations de chasse, la
Cour a dit pour droit quel’abligation incombant aux Etats membres de garagtie
des prélevements d’oiseaux ne s’effectuent qu’etitep quantités», conformément a
l'article 9, paragraphe 1, sous c), de la directiveequiert que les procédures
administratives prévues soient organisées de falfen que tant les décisions des
autorités compétentes autorisant des prélevemeantsydtoires que la maniere dont
lesdites décisions sont appliquées soient soundises contrdle effectif exercé en
temps utile»

 Dans des conditions strictement contrblées et de ma niére sélective

3.5.48 Eu égard au fait que toutes les dérogatitmigent, en tout état de cause,
respecter les conditions formelles précises énsnéééarticle 9, paragraphe 2, la
référence expresse a l'article 9, paragraphe ht phia es conditions strictement
contrblées et de maniere sélectiygourrait étre jugée redondante. Cependant, le
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contexte donne a penser que, par cette référenuesse, le |égislateur a voulu
imposer une contrainte plus forte que ce ne sleraas autrement.

3.5.49 Le principe de conditions strictement cdeas implique que toute utilisation
de ce type de dérogation doit impliquer une auhtios claire qui doive étre mise en
rapport avec des individus, des lieux, des momenides quantités particuliers. Il
implique également la nécessité d'une forte dinoende contrdle de I'application de
ces dérogations pour en assurer le respect.

3.5.50 Le principe de la "sélectivite" est egalemiBaindamental. Il signifie que
I'activité en cause doit produire un effet extréraatrprécis, en ciblant une espéece (ou
groupe d'espéces étroitement liées), voire un gexee tranche d'age de cette espece
(par exemple, uniguement les males adultes), egfion de toutes les autres.

3.5.51 Ce principe implique également que certaaspects techniques de la
meéthode utilisée peuvent, selon des criteres waétds, faire la preuve d'une
sélectivité. Il convient de se mettre d'accorddes méthodes dont certaines ne sont
pas entierement sélectives (comme, l'utilisationcegains filets), a moins qu'elles
n‘aillent de pair avec la compétence et I'expéegede leur utilisateur, ou une
combinaison des deux. Si la méthode utilisée poyrélévement entraine la mort de
certains spécimens, la méthode de sélectivité délrmtres pointue. Lorsque des
oiseaux sont capturés vivants et peuvent ensuite rétachés sans dommage, Il
convient de veiller a ce que des sauvegardes fmrfant vérifiables soient mises en
ceuvre. En outre, ce type de dérogation concerrnerggat l'article 8 de la directive,
qui mentionne la nécessité d'éviter les méthodesaggure et de mise a mort
massives et non seélectives d'espéces d'oiseauparéinulier celles impliquant les
méthodes interdites visées a l'annexe IV de lactiie"Oiseaux". A cet égard,
I'affaire C-79/03 constitue un bon exentple

3.5.52 La question de la sélectivité implique égedet qu’'une attention toute
particuliére soit donnée a minimiser le risque defgsion et de perturbation des
espéces qui ne font pas l'objet de la déroghtioha prise en compte de ces
considérations est cohérente avec le besoin @éter strictement les raisons
invoquées pour justifier les dérogations. En effetie approche a été déja approuvée
par la Cour. A plusieurs reprisés la Cour a déclaré que les dérogations au régime
général de protection sous l'article 9 doivent afpliquées convenablement afin de
couvrir des besoins précis et des situations spgées. En outre, en ce qui concerne
les dérogations visant la prévention des dommage®ux, qui constituent la
troisieme raison de la dérogation sous 9 (1) & dur a déclaré quée"fait que cette
dérogation au régime général de protection exig@résence des dommages d'une
certaine importance correspond & I'effet protecteaulu par la directive™?

130 v/oir notamment les points 25-26 des motifs dedadu 9 décembre 200€¢mmission/Espagne
affaire 79/03, REC 2004, p.11619). La Cour comfechasse aux gluaux a la chausse au fusil.
13Lv/oir Section 2.6 du guide.

132 voir arrét du 8 juillet 1987, @mmission des Communautés européennes contre Reydem
Belgique affaire 247/85, REC 1987 p.3029, paragraphe TétAdu 8 juillet 1987 Commission des
Communautés européennes contre République italiefifaére 262/85, REC 1987 p. 3073, paragraphe
7; Arrét du 7 mars 199@&\ssociazione Italiana per il World Wildlife Funcaecontre Regione Veneto
affaire C-118/94, REC 1996 p. 1223, paragraphe 21

133 Arrét du 8 juillet 1987Commission des Communautés européennes contre iReydel Belgique
affaire 247/85, REC 1987 p.3029, paragraphe 56.
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3.5.53 L'affaire C-252/88* Commission contre Francest utile pour examiner la
portée des exigences concernant les conditiornsestrent contrélées et la maniere
sélective. La Cour a estimé que la France avaitplielas exigences, qui avait
souligné gue I'emploi des gluaux et des filets eastjon nécessitait des autorisations
individuelles® et qu'il existait des contrdles territoriaux, terels et personnels pour
garantir le caractére sélectif des captures.

3.5.54 Dans ce contexte, il semblerait raisonndblproposer que l'expressiatahs
des conditions strictement contrélées et de marsétectivé soit interprétée en ce
sens qu'elle implique un systéme d'autorisatiombvituelles (ou d'autorisations
couvrant de petites catégories et impliquant ueauvde responsabilité éleve) et des
contrlles territoriaux, temporels et personnelststr

3.6 Troisieme condition posée a l'octroi de dérogat ions: satisfaire les
criteres précis de forme énoncés a l'article 9, par  agraphe 2

3.6.1 Ainsi que cela a été indiqué au point 3.3-@essus, la troisieme condition
gue les dérogations doivent satisfaire concermedpect des critéres précis de forme
enoncés a l'article 9, paragraphe 2. Selon lesetmhe la Cour dans son arrét dans
l'affaire C-118/94°° ces critéres précis de forment pour objet de limiter les
dérogations au strict nécessaire et d'en permddtsurveillance par la Commissian

PRISE EN COMPTE DE CHACUN DES CRITERES DE FORME

3.6.2 La jurisprudence confirme l'importance deiise en compte de chacun des
criteres formel visés a larticle 9, paragraphd.affaire C-247/85,Commission
contre Belgiqu&’, en est une illustration. Dans cette affaire, Em@ission avait,
dans son quatrieme grief, contesté la Iégislatelgedautorisant certaines personnes a
capturer, a tuer, a détruire ou a repousser le eaaimlomestique, le moineau friquet
et I'étourneau sansonnet, et a détruire leurs aridfs,et couvées. La Cour a rejeté
argument de la Belgique selon lequel la Iégistatétait conforme a l'article 9, en
faisant notamment valoir queD’autre part, les dérogations ne répondent pas aux
critéeres et conditions du paragraphe 2 de l'artielen ce qu'elles ne mentionnent ni
les circonstances de temps et de lieu dans lesguelles peuvent étre prises, ni les
contrbles auxquels elles sont assujetties

3.6.3 En ce qui concerne les dérogations, lesresitée forme suivants doivent étre
remplis et précisés dans toute décision d'octuriedtiérogation.

Les especes qui font I'objet des dérogations

134 Arrét du 27 avril 1988Commission des Communautés européennes contre IRépubbancaise
affaire 252/85, REC 1988 p. 2243.

135 voir arrét du 27 avril 1988Commission des Communautés européennes contre IRégub
francaise affaire 252/85, REC 1988 p. 2243, paragraphe 26.

136 Arrét du 7 mars 1996\ssociazione lItaliana per il World Wildlife Fundaecontre Regione Veneto
affaire C-118/94, REC 1996 p. 1223.

137 Arrét du 8 juillet 1987Commission des Communautés européennes contre iReydel Belgique
affaire 247/85, REC 1987 p.3029.
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3.6.4 Les espéces concernées doivent étre claitanmdiguées. Ceci implique, en
regle générale, l'identification des espéces iddieiles. Cependant, dans certains cas,
la méme dérogation pourrait couvrir plusieurs espéimilaires.

Les moyens, installations ou méthodes de captuokeguise a mort autorisés

3.6.5 Ces éléments doivent étre clairement mené®net I'application des
dérogations s'y limiter.

Les conditions de risque et les circonstances odgseet de lieu dans lesquelles ces
dérogations peuvent étre prises

3.6.6 Ces éléments doivent comprendre le nivearisdee lié a I'utilisation de la
meéthode (y compris la fréquence des inspections), &nhsi que des détails précis sur
les circonstances de temps et de lieu couvertedapdérogation. Des précautions
destinées a réduire le risque pour d'autres espece®nt aussi se réveéler nécessaires.

L'autorité habilitée a déclarer que les conditiagdgées sont réunies, a décider quels
moyens, installations ou méthodes peuvent étreemiguvre, dans quelles limites et
par quelles personnes

3.6.7 Dans chaque Etat membre, des autorités gsigries et chargées de délivrer
les dérogations. La mission précise de ces awatité étre définie dans la Iégislation
pertinente de chaque pays (ou région). Par exengile]absence de solutions
alternatives, une autorité aéroportuaire peut deleranne dérogation pour plusieurs
especes d'oiseaux cherchant a nidifier sur leited'aviation, parce qu'elles risquent
d'interférer avec la sécurité aérienne. La demastiéntroduite aupres d'une autorité
habilitée a délivrer des dérogations, qui accordéaatorité aéroportuaire une
dérogation autorisant certaines activités spéafiqet précisant les méthodes qui
peuvent étre utilisées et les espéces concernées.

3.6.8 Lorsque le pouvoir de délivrer des dérogatiest conféré a des instances
infranationales (par exemple, une administratigiomale), il convient de coordonner

l'octroi des dérogations au niveau national aféviter le risque que la somme des
dérogations dépasse les niveaux admissibles.

Les contrbles qui seront opérés

3.6.9 Une dérogation autorise des activités quis gdle, constitueraient un délit au
titre de la législation issue de la transpositiom ld directive "Oiseaux”. Par
conséguent, certaines conditions précises énordaes la dérogation doivent étre
respectées. Ce respect doit étre renforcé parppieation adéquate de la Iégislation.

AUTORISATIONS CONCERNANT UNE CATEGORIE GENERALE DE PERSONNES

3.6.10 On peut se demander si, en ce qui concesm@érogations visant a réguler les
espéeces causant des dégats au sens de l'arjpeeagraphe 1, point a), il est possible
de remplir les criteres de forme énoncés a l'arfi¢lparagraphe 2, en recourant a des
autorisations géneérales, c'est-a-dire des autmmsagui ne visent pas un individu

69



particulier, mais plutdét une catégorie généralepdesonnes autorisées, comme les
propriétaires et leurs agents. Alors que la réfggea des "conditions strictement

contrlées" a l'article 9, paragraphe 1, poindo)ne a penser qu'il n'‘est pas possible
de fonder une dérogation sur cette dispositiolibé&lé de I'article 9, paragraphe 2, ne

semble pas exclure les autorisation générales pesr dérogations fondées sur

l'article 9, paragraphe 1, point a).

3.6.11 L'affaire C-247/8%;ommission contre Belgiqti& trouve & nouveau sa place
ici en raison du quatrieme grief avancé par la Casion. La Cour a rappelé que la
législation belge disposait quell 'est permis en tout temps, a l'occupant et au
titulaire du droit de chasse, ainsi qu'a leurs d@glés ou gardes assermentés et aux
agents et préposés de l'administration des eauforéts, de capturer, de tuer, de
détruire ou de repousser les oiseaux repris a kaenl du présent arrété, ainsi que
leurs ceufs et couvée&n rejetant le moyen de la Belgique selon ledmdtgislation
était conforme a larticle 9, la Cour a critiqu@bBence de justification d'une
autorisation générale. La Cour a fait valoir que:

"Si les trois especes mentionnées a l'annexe 1 adetés royaux causent des
dommages importants aux cultures et aux vergersoot a I'origine de pollution et
de bruit dans de nombreuses villes ou dans cedaiggions, I'Etat belge est, en
principe, autorisé a prévoir une dérogation au régi genéral de protection prévu
par les articles 5, 6 et 7.

34. Toutefois, comme il a été constaté ci-desswesgdarogation admise par l'article 9
doit, en vertu de son paragraphe 1, viser des 8dna spécifiques et doit, en vertu de
son paragraphe 2, répondre aux exigences y énumékes dérogations générales
prévues aux articles 4 et 6 des arrétés royaux émomdent pas a ces critéeres et
conditions. En effet, d'une part, la réglementatimige n'indique pas les raisons de
protection de la santé publique ou de préventionddenmages importants aux
cultures ou aux autres domaines indiqués a I'at| paragraphe 1, sous a), de la
directive, qui pourraient rendre nécessaire d'ac®ra une catégorie aussi large de
personnes une dérogation permanente et pour tautBdlgique a la protection
prévue par la directive

3.6.12 En partant naturellement de I'hnypothése lgudérogation couvre tous les
aspects visés a l'article 9, paragraphe 2, I'exsasvisé de l'arrét dans l'affaire
C-247/85 laisse a penser gque les motifs justifiantroi d'une dérogation a une large
catégorie de personnes doivent étre convaincantslagement précisés dans la
dérogation. S'agissant des dérogations au titladle 9, paragraphe 1, point c), il
est également important de noter les conditiongifspées que cette disposition
mentionne.

3.7 Article 9, paragraphes 3 et 4

3.7.1 L'article 9, paragraphe 3, mentionne lesgalibbns de rapport sur l'utilisation
des dérogations. Cette disposition impose aux Etatsbres d'adresser chaque année
a la Commission un rapport sur la mise en ceuviadiele 9. La Commission et les
Etats membres, réunis au sein du comité ORNIS, somtenus d'une période de
rapport allant de janvier a décembre. Pour dispaden délai raisonnable pour
élaborer les rapports nationaux, il a égalemenicét&enu avec les Etats membres

138 Arrét du 8 juillet 1987Commission des Communautés européennes contre iReydel Belgique
affaire 247/85, REC 1987 p.3029.

70



gue les rapports seraient transmis a la Commisaioplus tard en septembre de
l'année suivanté®.

3.7.2 L'article 9, paragraphe 3, ne définit pasctntenu précis des rapports
nationaux. Il est clair toutefois que les inforroas doivent étre factuelles et couvrir
les éléments mentionnés a l'article 9, paragrapre<. Un schéma a été mis au point
par la Commission et les Etats membres pour quénfesmations soient classées
sous les intitulés suivants:
- les motifs (article 9, paragraphe 1, points a),a c)
- les espéeces concernées,
- dans le cas de l'article 9, paragraphe 1, poinechombre des individus
concernes,
- les moyens, installations ou méthodes de captureleunise a mort
autorises,
- les conditions de risque et les circonstances d®geet de lieu dans
lesquelles les dérogations peuvent étre accordées,
- l'autorité habilitée et le nombre d'autorisatiogbwiées,
- les contréles effectués.

3.7.3 De méme, les informations sur la (les) ré@pooncernée(s) et sur la période
pour laquelle l'autorisation a été accordée sotéréssantéd’. Le cas échéant, il
convient également d'indiquer le nombre d'individosverts par une dérogation. Cet
élément d'information est particulierement impadrtpour les dérogations accordées
dans le cadre de l'article 9, paragraphe 1, pgint ¢

3.7.4 Un systeme d'information sur les dérogatimrété mis au point par le Joint
Nature Conservation Committee au Royaume-Uni anfailiter la saisie des
données sur les dérogations dans un format stapdardous les Etats membres.

3.7.5 Au vu des informations fournies dans lespoas sur les dérogations, en
particulier celles concernant l'article 9, parage3, la Commission est tenue par
l'article 9, paragraphe 4, de veiller a ce queclassequences de ces dérogations ne
soient pas incompatibles avec la directive.

3.7.6 La Commission évalue les dérogations quistnt communiquées afin de
vérifier leur compatibilité avec la directive. Cenpliqgue un examen de l'utilisation
déclarée des dérogations pour chacune des categerigérogations. Cette évaluation
nécessite également que les dérogations accordégseale l'article 9, paragraphe 1,
point c), soient précisées si le seuil des "petjteatités"” est dépassé, dans les cas ou
cela peut faire craindre que cette exigence réaitgié respectee.

3.7.7 Lorsque la Commission constate que l'utibsatde dérogations n'est pas
conforme aux exigences de la directive, elle servésle droit d'engager des
poursuites contre I'Etat membre concerné.

139 orsque les Etats membres tardent trop & fourrsirrapports annuels, la Commission peut engager
des poursuites a l'encontre des pays concerndtseadet I'article 226 du traité.

10 Un systéme d'information sur les dérogations anéigéau point pour la Commission par le Joint
Nature Conservation Committee au Royaume-Uni afinfakiliter la saisie des données sur les
dérogations dans un format standard pour tous tess Enembres. Ce systéme est en cours de
révision/adaptation.
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3.7.8 Conformément a ses obligations au titre aleidle 9, paragraphe 2, de la
convention relative a la conservation de la vievage et du milieu naturel de
I'Europe (convention de Berne), la Commission él@ham rapport biennal sur les
dérogations accordées par les Etats membres, daséades rapports annuels de ces
derniers, qu'elle transmet au comité permanerda derivention.
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Résumé des conditions a remplir pour octroyer uneérogation sous I'article 9 § 1 sous ¢)
de la directive oiseaux sauvages

Est-ce que la pratique en question est en conféraviec
les dispositions des articles 5, 6, 7 et 8 ?

Non

I

Existe-t-il une autre solution satisfaisante ?

(Article 9 .1) — Ovui
Non Pas de
dérogation
A 4
Est-ce une exploitation judicieuse ? (Article ————— Non
9.1.¢)
Oui

I

Est-ce en petites quantités ?
(Article 9.1. ¢)

l

Oui

Non

Est-ce dans des conditions strictement —
contrblées et de maniére sélective ?
(Article 9.1. ¢)

v
Oui

Non

Les conditions formelles sont-elles satisfaites— -
(Article 9.2)

'

Oui

Non

La dérogation est possible
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4 |LLUSTRATIONS

lllustration 1 — Nombre réel et potentiel d’especieassables dans chaque Etat
membre

lllustration 2— Différent stades de reproduction

lllustration 3 — Schéma possible pour catégorisgrelkpéces chassables ‘d’apparence
similaire’

lllustration 4 — Questionnaire pour évaluer la confité de périodes de chasse
échelonnées pour les especes de I'annexe |l aaticle 7(4) de la directive

lllustration 5 — Liste des espéces chassableswavétat de conservation tres
favorable

lllustration 6 —Columba palumbus Pigeon ramier
lllustration 7 —Anas platyrhynchos Canard colvert
lllustration 8 — Quelques taux de mortalité pubfiésr les espéces de I'Annexe Il.1

lllustration 9 — Exemple de calcul du seuil de fgegjuantité pour le Rale d’eau
(Rallus aquaticus espéce pour laquelle il N’y a pas de donnée altatité publiée.

lllustration 10 — Especes chassables (Annexe B am état de conservation
défavorable

lllustration 11 — Apercu de différentes espécefadmns et Tétraonidae
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O present
O ANNEX 112
B8 ANNEX 111

AT

DN

_ N

IIIIIIMHIIIHIHIIMM MM MMM

S303dS4.d 349INON

IT

IE

AT BE DK DE GR ES FR

lllustration 1: Nombre réel et potentiel d’especes chassablesmessdans chaque Etat membre incluant celles:

a) reprises a#nnexe Il.1(chasse autorisée dans tous les Etats membres)

b) reprises a #innexe 11.2 (chasse autorisée uniqguement dans les Etats mgimdigués)
c) reprises a I'annexe 11.2 (mais pas pour I'Et@mbre en question, mémepsésente$
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lllustration 2: Différents stades de reproduction.

Occupation des sites de reproduction

Parade nuptiale

Construction du nid

Accouplement

Ponte

Incubation

=
Especes nidifuges

A 4

Eclosion et départ du nid

Envol

v

Indépendance des jeunes

b i . g
Espéces nidicoles

A 4

Eclosion

Envol du nid

Indépendance des jeunes
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[llustration 3:

Schéma possible pour la catégoris@n d’especes chassables “d’apparence similaire”

Groupes Espéces prétant a Types d’habitats utilisés et Pays pour lesquels les Période durant laquelle les
« d'apparence | confusion dans le groupe| autres critéres a prendre en espéces sont listées a problémes ont le plus de
similaire » considération 'annexe I probablité de se produire si des
dates d’ouverture ou de
fermeture échelonnées sont
utilisées pour étendre les périodeg
de chasse
Oies grises Anser anser En hiver, prairies et cultures Tous les Etats membres sauf Fin de la période de chasse
Anser fabalis Voix distinctive la Gréce, I'lrlande, le
Anser brachyrhynchus Luxembourg, les Pays-Bas et
Anser albifrons le Portugal
Canards de Anas penelope Zones humides Tous les Etats membres Début de la période deehass
surface Anas strepera Surtout entre juillet et septembre,
Méles en Anas crecca Cris souvent distinctifs lorsque les males sont en éclipse et le
plumages Anas platyrhynchos immatures n'ont pas encore mués
d’éclipse, Anas acuta
femelles et Anas querquedula
immatures Anas clypeata
Canards Aythya ferina Zones humides, y compris marine: Tous les Etatshresm Début de la période de chasse
plongeurs Méles | Aythya fuligula Surtout entre juillet et septembre,
en plumages Aythya marila En mer, surtout mer baltique lorsque les méales sont en éclipse et le
d’éclipse, (Netta rufina) (DK, SW, SF) immatures n'ont pas encore mués
femelles et (Bucephala clangula)
immatures Fin de la période de chasse
Macreuses Melanitta nigra Surtout zones marines En mer, surtout mer baltiqu®ébut et fin de la période de chasse
(femelle et Melanitta fusca (DK, SW, SF)
immatures) (Imature Somateria)
(Immature Aythya marila)
Harles femelles ef Mergus merganser Zones humides, y compris cotiéres Fennoscandia @Y SF) Fin de la période de chasse
immatures Mergus serrator
Lagopédes Lagopus lagopus scoticus | Landes, zones d’altitudes Royaume-Uni Début et fin de la période de chasse
femelles et Lagopus mutus
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Groupes Espéces prétant a Types d’habitats utilisés et Pays pour lesquels les Période durant laquelle les

« d'apparence | confusion dans le groupe| autres critéres a prendre en especes sont listées a problémes ont le plus de

similaire » considération 'annexe I probablité de se produire si des
dates d’ouverture ou de
fermeture échelonnées sont
utilisées pour étendre les périodeg
de chasse

immatures Espeéces en général séparées par

I'altitude

Tétras femelles ef]
immatures

Tetrao urogallus
Tetrao tetrix

Bois, clairiéres, landes a bruyeres

La grande différence de taille
devrait normalement faciliter
I'identification

Tetrao dans les Alpes (AT,
IT) et Fennoscandia (SW,
SF)

Début et fin de la période de chasse

Perdrix du genre
Alectoris

Alectoris rufa
Alectoris graeca
Alectoris chuckar
Alectoris barbara

Pentes rocheuses séches. Pour
espeéces introduites d’A. rufa et A.
chukar, terres arables, bruyeres,
autres terrains cultivés et paysage
ouverts.

La ou les chevauchements
dans la distribution ont lieu
(Sud-est de la France pour

5 rufa et graeca; Thraki pour
graeca et chuckar, sud de
I’Andalousie pour barbara et
rufa)

Début et fin de la période de chasse

Caille et jeunes | Coturnix coturnix Terres cultivées, terrains agricoles| GR, ES, FRPIT Début de la période de chasse
oiseaux gibiers JeunedPerdixou Alectoris
(JeunePhasianus colchicus)
Pluviers et Pluvialis squatarola En automne et hiver P. squatarola| FR, IE, UK, PT Fin de la période de chasse pour
Combattant Pluvialis apricaria surtout sur des terrains marécageux Pluvialis
Philomachus pugnax ou en bord de mer; P. apricaria
surtout sur terres arables ou prairigs.
Cris et couleur de la face inférieurg
de l'aile distinctifs
Début de la période de chasse, ao(t
En Automne et hiver P. squatarola|
fréguente surtout les vasiéres et les
rivages cotiers, P. apricaria
fréquente surtout les terres cultivées
et les prairies. La voix et le dessin
du dessous de l'aile sont distinctifs.
Bécassine Gallinago gallinago Marais et prairies humides Tous les Etats memiangs § Début et fin de la période de chasse

Lymnocryptes minimus

BE, DE, LU, NL, SF
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Groupes
« d'apparence
similaire »

Espéces prétant a
confusion dans le groupe

Types d’habitats utilisés et
autres critéres a prendre en
considération

Pays pour lesquels les
especes sont listées a
'annexe Il

Période durant laquelle les
problémes ont le plus de
probablité de se produire si des
dates d’ouverture ou de

fermeture échelonnées sont
utilisées pour étendre les périodeg
de chasse

Barges et Courlis| Limosa limosa En automne et hiver sur des FR, UK, IE Début et fin de la période de chasse
Limosa lapponica vasieres et des rivages cotiers
Numenius arquata Landes, paysages ouverts, prairie
Numenius phaeopus humides, vasiéeres.
Voix distinctives
Grands chevalierg Tringa erythropus Rivages et vasiéres FR Début et fin de la période de chasse

du genreTringa

Tringa totanus
Tringa nebularia

Cris sont distinctifs

Petits laridés en

Larus ridibundus

AT, FR, ES, SW, FI

Début et fin de la période Hasse

plumage Larus canus
immature ou
d’hiver
Grand goélands | Larus fuscus Quasi partout, a I'exception des DK, DE, ES, SW, SF Début et fin de la période dasske
en plumage Larus argentatus hautes montagnes et des zones
immature Larus cachinnans boisées
Larus marinus
Pigeons Columba livia Les bisets sauvages dans des La ou les bisets sauvages et Début et fin de la période de chasse

Columba palumbus
Columba oenas

habitats rocheux
Les bisets domestiques prés des
habitations humaines

domestiques apparaissent
ensemble (SP, Corse, PT,...

Tourterelles

Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto

La Tourterelle turque habite
volontiers les villes et villages

AT, DE, FR, IT, GR, PT...

Début et fin de la période de chasse

Merles et Grives

Turdus merula, female
Turdus philomelos
Turdus iliacus

Nombreux types d’habitats

Voix distinctives

GR, ES, FR, IT, PT
Dates d’ouverture et de
fermeture sont souvent les

Début et fin de la période de chasse
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Groupes Espéces prétant a Types d’habitats utilisés et Pays pour lesquels les Période durant laquelle les
« d'apparence | confusion dans le groupe| autres critéres a prendre en espéces sont listées a problémes ont le plus de
similaire » considération 'annexe I probablité de se produire si des
dates d’ouverture ou de
fermeture échelonnées sont
utilisées pour étendre les périodeg
de chasse
Turdus viscivorus mémes pour toutes les
Turdus pilaris especes du groupe a
I'exception de I'ltalie ou T.
viscivorus est protégé
Corvidés Corvus corone Grande variété d’habitats DK, DE, GR, ES, FR, LU, Début et fin de la période de chasse

Corvus frugilegus

(Corvus monedula)

Voix souvent distinctives

PT

..... ) Les especes entre parentheses sont épésglcomme présentant un risque de confusion rél@né
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lllustration 4 : Questionnaire pour évaluer la commtibilit¢é des périodes de

chasse échelonnées pour les especes d'oiseaux aenkxe Il avec I'Article 784
de la Directive 79/409/EEC

1. Est-ce que I'espéce pour laquelle une période desehéchelonnée est

proposée fait partie d’'un groupdapparence similaire’ dans lequel il n'y a

pas d’ouverture de la chasse ou la période de elssplus courte pour une
espece au moins?

Oul
I

2. Est-ce qu'il y a urthevauchementntre la période de chasse proposée et

es
périodes de reproduction et/ou de migration deurgtour au moins une des —’>

N s T - 1
autres espéces du groupe d’apparence similairelppuelle la période de
chasse n’est pas ouver

Oul

3. Est-ce la chasse de cette espece pendant dal@éld‘chevauchement” peut
conduire en pratique a un risque significatiftdafusionavec au moins I'une

des autres especes du groupe “d’apparence simiaite laquelle la période
de chasse n’est pas ouverte ?

v
Oul

A

4

4. Est-ce que la chasse de cette espece pengeatidde de “chevauchement”
peut conduire en practique a un risque significkrttérangementpour au

[ s i >
moins l'une des autres especes de I'Annexe |l faoyrelle la période de
chasse n’est pas ouver

Oul

l

5. Est-ce que ce dérangement peut étre compentgspaseaux affectés, soit

via la disponibilité deessources de nourrituresuffisantes ou via la présencge
de suffisamment deones non perturbées: proximité, offrant de la ™~ OUI
nourriture et des aires de repos ?
ECHELONNE
MENT
NON CONFORME

ECHELONNEMENT NON CONFORME




lllustration 5: Liste des espéces chassables avet état de conservation trés favorable

Critéres utilisés pour déterminer un “statut t@sofable” :

« Especes SPEC 4 ou NON SPECagant un faible statut de menace au niveau eunof@BEC =
Espéces méritant une attention particuliére enéretle conservatiot)

e Pas de diminution importante des populations niseswu hivernantes (moins de 10% des populations
nicheuses nationales déclinant de plus de 20% fecti&f moins de 2% des populations nicheuses
nationales déclinant de plus de 50% en effectifin;male 10% des populations nicheuses nationales
avec une diminution d'aire de plus de 20%; moin#edes populations nationales nicheuses avec une
diminution d’aire de plus de 50%; ou moins de 1086 dopulations nationales hivernantes déclinant de
plus de 20% en effectif; moins de 2% des populatioationales hivernantes déclinant de plus de 50%
en effectif)

* population trés abondante (> 1000000 couples)

Espéces Statut Spec % de la populatiorenss dont % de la pop.hivernante dont
la taille décline déaire diminue de la taille décline de
>20% >50%  >20% >50% >20% >50%

Anas platyrhynchos Non Spec 9 0 7 0 1 1

Columba livia Non Spec 1 0 0 0

Columba palumbus  Spec 4 0 0 0 0

Turdus pilaris Spec 4 1 0 0 0

Turdus iliacus Spec 4 0 0 0 0

Turdus viscivorus Spec 4 5 0 4 0

Garrulus glandarius  Non Spec 0 0 0 0

Pica pica Non Spec O 0 0 0

Corvus monedula Spec 4 2 0 2 0

Corvus frugilegus Non Spec 1 0 0 0

Corvus corone Non Spec O 0 0 0

1“1 Birds in Europe Their conservation status, BirdL@onservation Series N°3, 1994.
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lllustration 6: Columba palumbus — PIGEON RAMIER

SE

DK

UK

IE

DE

NL

BE

LU

AT

FR

ES U
PT .

IT

GR i |

FEVIMARAVRIMA I[JUN[JULIAOU[SEP[OCT

période de reproduction
migration + reproduction
migration prénuptiale

DECADES

FI
SE
DK
LK,

IE
DE
ML
EE
LU
AT
FF:

ES

GFR

-+

+ = période de chasse potentielle suivant I'Artit{é)
I = période de reproduction + période de migrapodnuptiale
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lllustration 7: Anas platyrhynchos — CANARD COLVERT

JANFEVMARAVRMA ITJUNJUL[AOU

OCTINOV

DEC

SEP

_

période de reproduction
Migration + reproduction

Migration pré-nuptialer

DECADES

+ = période de chasse potentielle suivant I'Artit{4)
I = période de reproduction + période de migrapodnuptiale
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lllustration 8: Quelques taux de mortalité publiés

Part | : Espéeces de I'Annexe 1.1

Espéces

Taux de mortalité

Anser fabalis

B Pas de donnée (Anser brachyrhynchus: adulte; 28%4 a 16 mois 42% ; mortalité
totale des individus agés de plus de 4 mois 21.5%)
BWP Pas de donnée

Anser anser

BWM Ad (Nicheur 1S) 23% ; Ad (nicheur DK) ca 33%
BWP Population islandaise: mortalité annuelle mogettes adultes 23% (baguage), au de
de 4 mois d’age 22% (recensements), peut étreatin détre 1960 et 1971; espérance de
des adultes 3.8 années (Boyd et Ogilvie, 1972)tdlitdr annuelle moyenne d’oiseaux bagy
au Danemark comme jeunes et adultes 33%; espé&tande supplémentaire de jeunes
volants 2.3 ans et d'adultes 2.6 ans (Paludan 1973)

Branta canadensis

B Ad GB 22%
BWP Angleterre: mortalité annuelle moyenne destad@2%; espérance de vie 3.9 ans
(Boyd 1962)

Anas penelope

oiseaux bagués adultes: 47%
BWP Mortalité annuelle moyenne d'oiseaux adultegiba dans le Nord-ouest de 'Europe
47%; espérance de vie 1.6 ans (Boyd 1962).

Anas strepera

Anas crecca

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

Ad entre 47 et 60%; les oiseaux de premiéretaront un taux de mortalité plus éleve

gue les adultes

BWP Mortalité annuelle. Grande-Bretagne 1949-5% #@%, femelle 57%;
Pembrokeshire, Wales, deux sexes, 64% en 1934%8eA9945-8, 65% en 1949-53, ma
lors des années de guerre (1941-5) seulement 38¥gretrois cinquieme des pertes des
males et la moitié de celles des femelle sont jimebaent attribuable & 'homme (Boyd
1957a). Pour les deux sexes, 55% France, 58%édtdlispagne; dans les deux zones, la
mortalité des oiseaux de premiére année est pudethjue celle des oiseaux de 1 a 2 ans
d’age; pour les oiseaux d'1-2 ans, la mortalitEerope est de 47%, en URSSR de 51%
(Tamisier 1972c).

Anas plathyrhynchos

CH, reprises des adultes bagués : 58% oiselrug€ en captivité, 52% oiseaux
sauvages;
DK oiseaux élevés en captivité liere année 90.8%€eas suivantes 55% (avec forte press
de chasse)
NW Eur Ad: 48%
SF premiére année 64%, années suivantes 55%
S 76% & 64%
BWP a partir de données de baguages dans le nestl-aiI'Europe, mortalité annuelle
moyenne des adultes 48%, espérance de vie 1.6saB@el 1962). Finlande: mortalité lorg
de la liere année 64%, 55% les années suivantesq@st 1970). Suede: mortalité des
juvéniles 76%, adultes 64% (Curry-Lindahl et alzQp

Anas acuta

B Pas de donnée

BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes, bagéges reprises de baguage en USSR;

48% (Boyd 1962).

Anas querquedula

Pas de donnée BWP Pas de donnée

Anas clypeata

GB Ad 44%
BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes bagu&rande-Bretagne 44%; espérance
vie 1.8 années (Boyd 1962).

Aythya ferina

Aythya fuligula

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

Mortalité adulte varie entre 20-25% et 46%

BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes bagags i@ Nord-Ouest de I'Europe 46%,
espérance de vie 1.7 années (Boyd 1962).

Lagopus I. scoticus

BWP Scotland: mortalité annuelle ca 65% (Jenkira.€t967; A Watson).

Lagopus mutus

Pas de donnée BWP Pas de donnée

Alectoris graeca

Pas de donnée BWP Pas de donnée

Alectoris rufa

Pas de donnée BWP Pas de donnée
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Espéces Taux de mortalité

Perdix perdix BV DK 84%; CS 80-82%

BWP Une analyse des données provenant de nombrégsmss montre que les niveaux
moyens des populations sont déterminés par desifaadensités-dépendants, dont surtout la
prédation des nids. La ou la chasse est régleméatg@portion de la population au mois de
septembre qui est chassée est étroitement licdehité, et varie entre 20 et 30%
annuellement. En Grande-Bretagne, les pertes hiles,ra I'exclusion de la chasse sont
actuellement de ca 45%, avec peu de variatioraimterelle; non liées a la densité et avec de
nombreux éléments de preuves que les conditiamstitjues ne sont pas importantes. Les
pertes hivernales et la dispersion printaniérecdaples ne contribuent que peu a la densit
moyenne de reproduction (G R Potts). Les taux dtafité annuelle d’oiseaux danois élevés
et relachés aprés le ler avril de leur deuxieméeanalendaire sont de 84.0 + 2.8%, a
comparés aux 80.2 + 3.8% pour des oiseaux relérhialie et aux 82.1 + 7.2% d'oiseaux
relachés en Tchécoslovaquie (Paludan 1963). EmgR®|da mortalité calculée 12 mois a
partir du ler septembre est de 77.6% I'année daissance et de 56% les années suivantes
(Olech 1971)

(DY

Phasianus colchicus -DK premiére année 84%, les années suivantes (38&ation avec forte pression de
chasse)

BWEP Pas d'information sur les populations sauvageaucoup d'études sur des populations
gérées en Europe et en Amérique du Nord montreninamtalité élevée, en particulier chez
les males et les oiseaux de premiere année, notaram®anemark la mortalité annuelle
moyenne des males est de 78.1%, des femelles 3k 62X pour tous les oiseaux la mortalité
est de 81.4% en premiére années et de 58.4% léssasunivantes (Paludan 1959a).

Fulica atra B premiére année 76-87%; 2iéme année 48-72%; ljre année 79%; années
suivantes 25%; oiseaux trouvés morts, premiéreeaB2#h; années suivantes 22%
BWP La mortalité lors de la premiére année deoaksulée a partir de divers échantillons du
nord-ouest de I'Europe, varie entre 76% et 87%rstde la deuxiéme année entre 48% et
72%; les limites inférieures sont probablement phaghe de la vérité (Glutz et al. 1973). Les
reprises de 686 oiseaux bagués en Suisse en bitates 371 lors de I'année du baguage,
125 en seconde année, 83 en 3iéme, 51 en 4ieren,5i8me, et 36 lors de la 6iéme et apres
(Glutz 1964). Le taux annuel de survie de pullidgggaux Pays-Bas, entre 1934—73: oisedux
tirés (échantillon 93) 21% la premiere année, 7&@hnées suivantes; oiseaux trouvés morts
(échantillon 138) 68% lors de la premiére anné# E& années suivantes (Cave 1977).

Lymnocryptes minimus KM Pas de donnée
BWP un nombre limité de données suggerent une li@danuelle de 76%, ce qui est
considéré comme quasi certainement trop élevé (Bega).

Gallinago gallinago | RNl B 52-57%; DK 47%; GB 52%;
BWP La mortalité annuelle pour des moyennes pordété divers échantillonnages est de
51.9 £ 5.43%, il n'y a pas de différences décelablere les taux des jeunes jusqu’a un an
apres I'envol et les années suivantes (Boyd 18&gique: la mortalité annuelle moyenne
pour les oiseaux tirés est de 56.7% comparée &5200r ceux trouvés morts; la mortalité
due a la chasse décline apres la premiere annéadb& Van Hecke 1977). Allemagne de
I'Ouest: mortalité en premiére année 65 % (Gluiz Bwtzheimet al 1977). Danemark:

mortalité annuelle moyenne des adultes 47.1 +(&8§ 1978). Finlande: mortalité annuelle
moyenne 46.9% (Pertunnen 1980c).

Scolopax rusticola B 16re année 55-65%; années suivantes 40-50% &Riuées pour les populations de
Fenno Scandinavie.

BWP Grande-Bretagne: mortalité annuelle 54% ere Hénée, 39% les années suivantes,|1
Aolt—31 Juillet (Kalchreuter 1975); des estimatiantrieures (Lack 1943, Boyd 1962)
donnaient respectivement 56% et 55%, et 37% e¥#ltavec une mortalité adulte fortement
plus élevée entre 193140 qu’entre 1921-30, s@wmreonnue (Boyd 1962). Norvége et
Suéde; mortalité annuelle 67% en liére année, B2%rinées suivantes (Kalchreuter 1979
Finlande et Baltique 72% et 54% respectivementgitaluter 1975). Finlande: mortalité en
liére année 61.7%, 48.4% les années suivantesriRent 1980a). FennoScandie: 65.6% ¢
premiére année, 50.6% les années suivantes (Cauk@ityt). Pays-Bas: mortalité annuelle
des adultes 50.0% (Clausager 1974).

~
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Espéces

Taux de mortalité

Columba livia (1)

B Pas de donnée

BWP Angleterre (Salford): mortalité lors de la 1amnmée de vie 43 + 7.3%, mortalité
annuelle des adultes 33.5 + 4.9% (Murton et al2b®7Angleterre (Flamborough Head):
mortalité moyenne des adultes a partir d’'un éclamti’oiseaux tirés ca 30% (Murton &
Clarke 1968).

Columba palumbus

B GB 35-41%, juv 60-70%; DK juv 54.3%; Ad 41.3%| ca 46%
BWP Grande-Bretagne: mortalité des juvéniles ca, fbftalité annuelle des adultes ca 3f
(Murton 1965b). Pays-Bas: entre 1911-53 (annéesane payée pour le tir) mortalité de
lére année 49%, mortalité annuelle des adultes $998-62 (période avec prime) liere
année 55%, adultes 61% (Doude van Troostwijk 19644)1-81 liere année et adultes to
les deux 46% (Glutz & Bauer 1980). Danemark: mibétdiere année 54.7%, mortalité des
adultes 41.3% (Sgndergaard 1983). Finlande: mérttére année 41.7%, mortalité 2ieme

5%

LS

année 47.6%, mortalité des années suivantes 3@&éti (L979b)

(1) les populations citées ici sont des populationsages dé&Columba liviaet non des populations de pigeons

domestiques.
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Partie 2: Especes de I'Annexe 1.2

Espéce

Taux de mortalité

Cygnus olor

B GB 1iére année: 58%; 2iéme et 3iéme années; 2dBrme et 5iéme années 22%
(Coleman & Minton 1980); ca 30% apres 1 an; 30%m2iannée; 25% 3iéme et 4ieéme
années (Bacon 1980).

BWP Grande-Bretagne: mortalité annuelle entrel2ehois 32.1%, de 1 a 2 ans 35.4%,

de

2 a3 ans etde 3 a4 ans 25.0%, nicheurs aueldlads 18—20%; espérance de vie a 4 ans

4,8 ans (Beer & Ogilvie 1972).

Danemark: mortalité annuelle 26% (Bloch 1971).

Suéde: mortalité annuelle 196570, 28.5%, maies®it 21.0% au maximum si I'hiver
rigoureux de 1969—70 est exclu (Mathiasson 1973a).

Anser brachyrhynchus

BV aclulte 26%; de 4 & 16 mois 42% ; total desuiintlis de plus de 4 mois 21.5%
BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes 26%e & a 16 mois d’'age 42% (a partir
données de baguage). Mortalité annuelle moyentauddes individus de plus de 4 mois

21.5% (a partir de recensements), avec des inotsatie déclin dans les taux entre 1950;

(Boyd & Ogilvie 1969).

de

72

Anser albifron§*

B KVM A. a. albifrons > 1an 30.9%Anser a. flavirostris34%

BWP A. a. albifrons mortalité annuelle moyenne (oiseaux hivernant&emde-Bretagne)
28%; oiseaux hivernants aux Pays-Bas, 30.9% (Deanld roostwijk 1974)

A. a. flavirostris mortalité annuelle moyenne 34%;

Branta bernicla

B Adulte GB 17%, corrélée positivement avec Iproeluction
BWP Mortalité annuelle moyenne des adulteBde. berniclahivernant en Grande-
Bretagne 14%, et d&. b. hrotaprovenant du Spitsberg 17% (Boyd 1962).

Netta rufina

Aythya marila

Pas de donnée BWP Pas de donnée
Pas de donnée
BWP Mortalité annuelle moyenne d’'adultes baguéislande 52% (Boyd 1962).

Somateria mollisima

BV Ad 20-40%
BWP Pays-Bas: la mortalité annuelle d’oiseaux bagoénme jeunes volants entre 1965

70 était en moyenne de 17%; la mortalité annuelefemelles a varié de 15% a 61% entre

1964—68 reflétant un empoisonnement au par desd¢sidbones chlorés, et de 2% a 8%
pour 1969-71 apres prise de mesures de contron(®n 1972). Danemark: mortalité
annuelle 20% (Paludan 1962). Adultes bagués davesrt-ouest de I'Europe: mortalité
annuelle moyenne 39%, espérance de vie 2.1 ansl (F3B2)

Clangula hyemalis

B Pas de donnée
BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes baguésande 28%; espérance de vie 3
ans (Boyd 1962).

Melanitta nigra

B Pas de donnée
BWP oiseaux bagués en Islande: mortalité annuelierme des adultes 23%; espérance
vie 3.8 années (Boyd 1962)

2 de

Melanitta fusca

Bucephala clangula

.Pas de donnée BWP Pas de donnée
femelles nicheuses: 37%

BWP Mortalité annuelle (femelle nicheuse) Suede®; espérance de vie ca 3 ans
(espérance de vie des adultes ca 2 ans, Nilssdr).197

Mergus serrator

Mergus merganser

Pas de donnée BWP Pas de donnée
Pas de donnée
BWP mortalité annuelle moyenne des adultes 40%raspe de vie 2.0 ans (Boyd 1962)

Bonasa bonasia

Lagopus | . lagopus

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

Pas de donnée BWP USSR: 60 a 86% pour lesexett90 a 95% pour les oiseau
de premiére année (étude faite durant les ann&@ds-3%orsque le lemmingemmus
lemmusttait rare dans la Toundra de Bolshezemolskdssmn de prédation conduisant
une mortalité élevée (Vorgnin 1976)). (ptuaigopus lagopus scotices Ecosse : mortalité
annuelle de ca 65% (Jenkigisal 1967).

Tetrao tetrix®

B SF immatures, lors du premier hiver, 64% ; Ads| dans une population stable, 47
BWP En Finlande, la mortalité annuelle moyenneadiedtes varie probablement entre 40

%
%

et 60%, avec des fluctuations annuelles et lo¢blebninen 1963).

142 Ces taux de mortalités sont considérés commeéimgs pouAnser albifrons flavirostrisLes analyses les plus
récentes pour cette sous-espéces donnent une itégutalr les oiseaux de premiére année de 32.2%ecimortalité
des adultes de 21.5% (Fox, A.D. & Stroud, D.A. 2082ser albifrons flavirostrissreenland White Fronted Goose.

BWP Update. In press).
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Espéce Taux de mortalité

Tetrao urogallus B USSR Adultes ca 54-59%; SF 30%
BWP USSR: dans deux zones la survie entre I'éclaside 1er septembre est de 48 % pour
les males et 59 % pour les femelles; 'année steMas taux sont de 46 % et 33 % et les
années consécutives de 59 % et 54 % respectivéBmmnenov-Tyan-Schanskii 1959).

Alectoris barbara Pas de donnée BWP Pas de donnée
Alectoris chukar Pas de donnée BWP Pas de donnée
Coturnix coturnix Pas de donnée BWP Pas de donnée
Meleagris gallopavo Pas de donnée BWP Pas de donnée
Rallus aquaticus Pas de donnée BWP Pas de donnée
Gallinula chloropus Données de baguage (reprises) liere année 69%

BWP Sur 90 oiseaux bagués dans I'Ouest de 'AlleTea§9% meurent lors de leur liére
année de vie et 23% en 2iéme année (@lud 1973).

Haematopus ostralegus-GB depuis I'envol des jeunes jusqu’a la matusexuelle le taux de mortalité total est
de 74-80%; immature 40%;
BWP Pays-Bas: mortalité moyenne lors de la prengiereée apres I'envol 36 %; de 1 a 15
ans d'age 15.9% annuellement (Boyd 1962). Mortdit®éclosion jusqu’'a 1 mois apres
I'envol, Pays de Galles, 84 % (Harris 1969). Mdtdade I'envol a la maturité sexuelle 74 Mo
et 80 % calculée a partir de Harris (Harris 196&rid 1970 respectivement) (Gldizal
1975); mortalité annuelle moyenne des immature®d (Harris 1967). Ouest de
'Allemagne: mortalité moyenne depuis I'envol jugglage moyen de capture (5—6 ans)
lorsque nicheur pour la premiére fois ca 62 %; @isurvie des oiseaux nicheurs
entre1949-63 constant pour tous les groupes déga®94 % (Schnakenwinkel 1970); au
Pays de Galles, 1963-8, le taux de survie deswiseeheurs était de 87-98 % (Harris
1970b).

Pluvialis apricaria -GB premier hiver 41%, hivers suivant 22% (PE®B0); NL reprises de bagues lierp
année 53%; années suivantes 39%.
BWP Pays-Bas: 123 reprises d'oiseaux pleinemeamnvdlagués en automne montrent que
53% sont morts lors de la liere année apres lealgagpar apres environ 39.0 £ 5.42%
annuellement. Islande: 31 reprises de poussirs jet/dniles indiquent une mortalité de
66% lors de la liére année calendaire et de 466326 annuellement par apres (Boyd
1962). Ecosse: mortalité des adultes ca 22% (P&0)1

Pluvialis squatarola .Pas de donnée BWP Pas de donnée

Vanellus vanellus liére année (du lier ao(t au 31 mars) GB 38@&60pe centrale 40%; Scandinavie
40%, DK 44%; années suivantes GB 32%; Europe der&®d6; Scandinavie 33%, DK
33%; varient de 30 a 36% entre la 2ieéme et la ldi@nmée, apres cela ca 43%.

BWP Europe. Mortalité des jeunes du 31 ao(t au&s suivant (excluant donc les fortes
mortalités des premieres semaines de vie) 39.78amw&ntre 30.4% et 57.5% pour des
oiseaux capturés dans différents pays, avec 375%sande-Bretagne et Irlande, 40.1% én
Europe centrale, et 40.4% in Scandinavie. Par am@dalité annuelle 32.2% (33.9% en
Grande-Bretagne et Irlande, 29.4% en Europe cen8al1% en Scandinavie). Pour plus|de
détails et discussion, voir Glugt al (Glutzet al 1975).

Calidris canutus B Pas de donnée

BWP Mortalité annuelle moyenne des adultes 32.2488.(Boyd 1962)
Philomachus pugnax | Gl diverses sources (baguage) 47%

BWP Mortalité annuelle 47.6 + 3.61%, avec peu férince entre la premiére année et les
suivantes; différences sexuelles peut-étre norifisggives (Boyd 1962)
Limosa limosa B NL 1iére année 38%; 2iéme année 32%; 3iémeaehéuivantes 37%
BWP Pays-Bas: mortalité annuelle en liére annéqyjau 15 mai) 37.6%, en 2iéme annge
32%, et les années suivantes en moyenne 36.9%z €bhit 1977).
Limosa lapponica B Pas de donnée

BWP taux de mortalité annuelle 29.5 + 7.9%, majsaegmment ca 79% en ,1siére année
calendaire apres baguage (Boyd 1962).

43 suivant des données d’études a long termes ledaumortalité en lier hiver (de septembre au pmipgsuivant)

du Grand TétraZetrao urogallusest de 76% et du Tétras lyFetrao tetrixest de 64%. Dans des populations stables
le taux de mortalité annuel des adultes de Gramch3 ét du Tétras lyre est de respectivement 299%8%t Les deux
especes présentent des différences liées au sagdadeortalité juvénile. (Linden, H. 1981 Estinsatiof juvenile
mortality in the Capercaillifetrao urogallusand the Black Grouse@etrao tetrix from indirect evidence. Finnish
Game Research 39 : 35-51).
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Espéce

Taux de mortalité

Numenius phaeopus

B Pas de donnée
BWP D’aprés un petit échantillonages (13) mortait@uelle de 30.8 + 9.1% (Boyd 1962).

Numenius arquata

-GB premiére année (apres I'envol) 53%; 2iémerémn37%; années suivantes 26%
NL liere année (bagués commdli) 66%; 2iéme a 4ieme années 28%; SF 64% jasgu’
31.12 de la premiére année; 55% les années sigvante

BWP Grande-Bretagne: mortalité annuelle moyenreZ87) 53.0% en liére année apres
I'envol, 37.0% en 2ieme année et 26.4%, ensuitefiBidge and Minton 1978). Pays-Bas:
mortalité annuelle moyenne (n = 137) en liére aapées le baguage comme pulli 66.4%
et ca 28% lors de la 2iéme a la 4iéme années (&llaiz 1977). Finlande: mortalité
annuelle moyenne (n = 245) 64% jusqu’'au 31 déceajinés le baguage des pulli, et 559
les années suivantes (Grenquist 1965).

(=)

Tringa erythropus

Tringa totanus

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

immature en liére année >50%; années suivata0%

BWP Mortalité lors de la liére année apres I'e®&sh; la mortalité adulte calculée varie
fortement dans divers échantillonnages de 17.769%& probablement influencé par les
pertes de bagues, avec la meilleure estimatiorapteiment d’'un échantillon Suédois (55) a
31.5% (Boyd 1962). Dans une colonie allemande deatité adulte calculée est de 28.7%
lors de liere année aprés le baguage, décroissamkage lors des années suivantes (30056,
20%, et 18%), mais ceci est basé sur les tauxtoleres adultes sur les colonies, et le
déclin de la mortalité est peut étre due a I'augat@m de la loyauté au site de nidification
avec I'dge (Grosskopf 1959; Boyd 1962).

Tringa nebularia

Pas de donnée BWP Pas de donnée

Larus ridibundus

mortalité juvéniles 56% (survivant apres I'ehéola fin de la premiére année: 44%
Adulte ca15a 40 %
BWP Grande-Bretagne et Irlande: mortalité moyerg#s172, 38.3% les 6 premiers mois,
27.5% en 2iéme année calendaire, et ca 24% pas; ajags le Nord-ouest de I'Angleterre)
1908-24 mortalité plus élevée (ca 60% les 6 prenigis) en raison de la chasse (Flegg &
Cox 1975). Camargue (France): mortalité annuellgemoe des adultes diminue jusqu’a
16% durant les périodes d'expansion, cela estrderaent a I'exploitation de nouvelles
sources de nourriture en hiver (Lebreton & Isenni8if6).

Larus cachinnans

Larus canus

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

Estonie liére année 54%; 2iéme année 25%, arswéeantes 26%; SF 29%; Ex
Allemagne de I'Est 16%; NW 15%; DK 26% et GB 34%

BWP la moyenne des mortalités annuelles de 34awisge plus de 2 ans d’ages bagués au
Danemark 26.0% (Sgrensen 1977). Mortalité anna@dgenne des adultes en Estonie, cp
15% (Onno 1968b).

Larus fuscus

Larus argentatus

.Pas de donnée BWP Pas de donnée
Adulte ca 10%

BWP Variations considérables dans les estimatiabées pour I'Europe et I'’Amérique d
Nord. Mortalité lors de la liere année de vie: @emBretagne 17% (Chabrzyk & Coulsor]
1978), 30% (Brown 1967b), 18% (Harris 1970a); Daaudr22% (Paludan 1951);
Amérique du Nord 38-62% (Paynter 1966), 27-32% (&a& Drury 1968). Mortalité lors
de la 2ieme année de vie: Grande-Bretagne 7.3%b(Bfka& Coulson 1978). Mortalité
adulte: Grande-Bretagne 6.5% (Chabrzyk and Coul8@8), 10% (Parsons 1971a), 10%
(Harris 1970a); Ouest de I'Allemagne 10% (Dreisal 1961); Danemark 15% (Paludan
1951); Amérique du Nord 4-9% (Kadlec & Drury 1968gis 15-20% suggérés lors
d'études consécutives (Kadlec 1976).

c

Larus marinus

Columba oenas

50% ; GB 44-61%
BWP Grande-Bretagne: mortalité de liere année %a Gtbrtalité adulte ca 46.3%, mais
plus basse & la fin des années 1950 et au débatdéss 1960 (R J O'Connor and C J
Mead). Finlande: mortalité de liere année 57.5%statite adulte 44.5% (Saari 1979b)

.Pas de donnée BWP Pas de donnée

Streptopelia decaocto

B GB 1iére année ca 69%; années suivantes 39%6-T6% et 35-55%

BWP Angleterre: mortalité juvénile 69%, mortalitinaelle des adultes 39% (Coongbsl
1981). Suede: mortalité annuelle 29% (Bentz 19B@)ope Centrale: mortalité lors de la
liére année de vie 50—75%, mortalité annuelle dietes 35—-55% (Glutz and Bauer 1980).

Streptopelia turtur

B GB juvénile 64%; adulte ca 50%
BWP Grande-Bretagne: mortalité de liére année éstaa 64%, mortalité annuelle des
adultes ca 50% (Murton 1968).
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Espéce

Taux de mortalité

Alauda arvensis

B Adulte 30-35%, la majorité de la mortalité adien hiver
BWP Angleterre: mortalité annuelle moyenne destadd3.5%; mortalité moyenne des
jeunes au cours de la liére année aprés l'indépead@8% (Delius 1965).

Turdus merula

BN 2 partir d'oiseaux bagués: liére année 69%éasmsuivantes 40-52%

BWP Grande-Bretagne: mortalité annuelle en lienéa8% (a partir du 1 aodt), 38% ¢
2ieme, 50% en 3ieme, 40% en 4ieme et 5ieme (LadB)1fnortalité annuelle 54% en lig
année de vie (a partir du lier ao(t), 40% en 2igmmek 1946b); mortalité annuelle apres
fin de la premiere année calendaire 44 +1.5%, quekoit I'age et sans différence
significative en fonction du sexe; peut étre meievé dans le Nord; varie annuellement
34% en 1933-4 jusqu'a 69% en 1928-9 (Coulson 1868@kford, mortalité annuelle
juvénile 59% (Snow 1958b); la mortalité annueltiéaliné de ca 50% en 1951-2 jusqu’a
32% en 19601, apparemment pas pour des raisargigiies (Snow 1966b); la mortalité
annuelle des adultes & Londres est de 41.8+1.086,3%4.9+0.5% dans le sud de
'Angleterre rurale (Batten 1973); la mortalité phts élevée en mars—juin; les effets du
trafic routier et de la prédation par les chatsoumé progressivement un rdle de plus en
important dans la mortalité (Batten 1978); momaditnuelle des adultes 41% chez les
males, 60% chez les femelles (Naylor 1978). Belgiguortalité annuelle des adultes 699
(Verheyen 1958); mortalité annuelle des adulte®t223%, ou 45.8+2.5% en excluant ce
qui ont été tirés ou tués autrement par 'lhommetatité annuelle des juvéniles 12.4+1.9
(Van Steenbergen 1971). France: mortalité urbaineelle 25% chez les males, 33% ch
les femelles (Ribaut 1964). Ouest de I'Allemagnertaiité annuelle 49%, chez les oisea
urbains 28% (Erz 1964). Finlande: mortalité anmuglbbale 58-59% (Haukioja 1969).
Tchécoslovaquie: mortalité lors de la liere anrgeiel 68.4%, en 2iéme année 56.3%, e
3iéme année 30% (Beklova 1972); mortalité en Haree 72% (Havlin 1961).

re

de

ca

lus

Turdus pilaris

B N ca 53% (plus élevé pour les oiseaux de presrééanée); SF ca 65%; CH ca 69%
BWP Suisse: mortalité annuelle 60—70%, indépendistage (Furrer 1977). Finlande:
mortalité annuelle globale 61-65% (Haukioja 1969).

Turdus philomelos

BV CS 1iére année 58%; années suivantes 44%:;specevement 59% et 46%;
BWP Grande-Bretagne: mortalité en liére annéeal@partir du ler Aodt) 53%, en

2iéme année 40% (Lack 1946b). Finlande: mortatitdialle globale 54% (Haukioja 1969).

Turdus iliacus

B aclulte ca 50%
BWP Finlande: mortalité annuelle globale 57-58%ukitgia 1969).

Turdus viscivorus

BV GB Adulte 48%
BWP Grande-Bretagne: mortalité annuelle des add@és mortalité des jeunes de I'envg
jusgu’'a la fin de la liére année calendaire 62%\WSI069a).

Sturnus vulgaris

reprises de bagues en Europe liere année 60-&33es suivantes 50-68%
BWP Grande-Bretagne: mortalité en liere annéeal@wpartir du ler Ao(t) 48%, en

2iéme année 48% (Lack 1946); mortalité annuell8%2:1.0% (Coulson 1960). Finlande!:

mortalité annuelle 46% * 4.4% (Haukioja 1969). Tadsovaquie: mortalité lors de la 1ié
année 68.1%, en 9iéme année, 22.2%, en 10ieme bu2dé (Beklova 1972).

Garrulus glandarius

B 2 partir de reprises de bagues, liére année 61%

BWP Grande-Bretagne: mortalité en liére année daien40%, en 2iéme année 55%, e
entre la 3iéme et la 5iéme année 41% (Holyoak 1®&ippe: mortalité lors de la liére
année de vie 60.7% (Busse 1969).

[

Pica pica

-Europe a partir de reprises de bagues, liené@69% GB male adulte 25%, femel
adulte 40%...

BWP Grande-Bretagne et Finlande: mortalité en Har&e calendaire 46%, en 2ieme
année 58%, entre la 3iéme et la 5iéme années 568tk 1971). Population urbaine,
Grande-Bretagne: mortalité lors de la liére anpé&saavoir quitté le nid 44%, ensuite
successivement 30%, 24%, 32%, 46%, et 86% (Taf#88)1Finlande: mortalité annuelle
basée sur toutes les reprises 61 + 4.3%, considénéme probablement trop élevée; pou
les oiseaux nicheurs 47 £7.9% considérée commeplednent une bonne estimation
(Haukioja 1969). Europe: mortalité lors de la lién@ée de vie 69.0% (Busse 1969).

Corvus monedula

BV 2 partir de reprises de bagues, liére année 46%

BWP Grande-Bretagne: mortalité en liére année daien38%, en 2iéme année 36%, e
3iéme a 5iéme année 43% (Holyoak 1971). Finlandetalité annuelle 35 + SE 3.2%
(Haukioja 1969). Europe: mortalité lors de la lién@ée de vie 45.5% (Busse 1969).

Corvus frugilegus

B 2 partir de reprises de bagues, liére année 54%
BWP Grande-Bretagne: mortalité en liére année daien59%, en 2iéme année 51%,
entre la 3ieme et la 5ieme années 25% (Holyoak)1&itope: mortalité en liere année

[0}

54% (Busse 1969).
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Espéce Taux de mortalité

Corvus corone -a partir de reprises de bagues, liére année 62%
BWP Grande-Bretagne et Finlande: mortalité lorladgére année calendaire 61%, 2iéme
année 45%, 3iéme a 5iéme années 48% (Holyoak 1Rinlgnde: mortalité annuelle 47
+2.3% (Haukioja 1969). Europe: mortalité lors déikre année de vie 62.4% (Busse 1969)

Légende:

KVM = Kompendium der Vdgel Mitteleuropas (Bezzell®85. Kompendium der Vdgel
Mitteleuropas - Nonpasseriformes Nichtsingvogel LAV erlag Gmbh, Wiesbaden & Bezzel E.
1993. Kompendium der Vogel Mitteleuropas - PassBnegvogel. AULA-Verlag Gmbh,
Wiesbaden

BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & ®errins (eds). 1973-1994. Handbook of
the birds of the Western Palearctic Vol 1, 2, % &, 8. Oxford University Press, Oxford.)
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lllustration 9: Exemple de calcul du seuil de peti¢ quantité pour le Rale d’eau Rallus
aguaticus) espece sans donnée de mortalité publiée.

Population européenne &allusaquaticus130,000 couples = 260,000 oiseaux (a partir de
“EBCC ATLAS of European Breeding Birds”)

a) taux de mortalité des adultes 25 taux de survie = 75% survie des adultes = il rdste
195,000 oiseaux aprés une année

* recrutement nécessaire (dans I'hypothése de lditstale la population) = 65,000 oiseaux

« mortalité des jeunes oiseaux 56%> d'ou il “faut” 130,000 jeunes oiseaux en automne
=>en moyenne 1 jeune par couple ou par femelle

* les préléevements s’exercent sur (260,000 + 130,890)000 oiseaux, dont la mortalité est de
ca 33.33%

* 130,000 de ces oiseaux meurent, 1% de ce totd( hiseaux

e 1,300 oiseaux peuvent étre considérés comme umpetbre (a I'échelle du continent
europeen)

b) si le taux de mortalité des adultes est de 683 le taux moyen de survie annuel = 40% =
104,000 oiseaux aprés une année

* le recrutement nécessaire (dans I'hypothese dditgtale la population) = 156,000 oiseaux

mortalité des jeunes oiseaux 664l “faut” 312,000 jeunes en automr® en moyenne 2.4

jeunes par couple ou par femelle

* les préléevements s’exercent sur (260,000 + 312,890P)000 oiseaux, dont la mortalité
moyenne est de ca 60%

» 343,200 oiseaux meurent, 1% de ce total = 3,43 bir

» 3,500 oiseaux peuvent étre considérés comme umpetbre (a I'échelle du continent
europeen)

144 25% correspond au taux de mortalité le plus faiileervé dans la littérature pour une populatiorRdbidae
adulte.

19550% correspond & un taux de mortalité faible dtapes données de la littérature pour une populaéoRallidae
de moins d’'un an.

146 60% correspond & un taux de mortalité moyenneééleNapres les données de la littérature pour opelation
de Rallidae.
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lllustration 10: Espéces chassables (Annexe Il) again état de conservation défavorable

SPEC CAT 2 Vulnérable Déclin généralisé.
Limosa limosa 98 NERI

SPEC CAT 2 En déclin, Déclin modéré
Tringa totanus 98 NERI
Larus canus

SPEC CAT 3 Vulnérable Déclin important

Anas strepera 00 WI
Anas acuta 98 NERI
Anas querquedula 98 ONC
Coturnix coturnix 99 ONC
Lymnocryptes minimus 98 NERI
[Scolopax rusticolahiver 98 ONC
Limosa lapponicahiver

Alauda arvensis 98 ONC

(Black-tailed Godwit' Barge a queue noire)

(Redshank Chevalier gambette)
(Common Gull / Goéland cendré)

(Gadwall / Canard chipeau)
(Pintail / Canard pilet)

(Gargany / Sarcelle d'été)

(Quiail / Caille des blés

(Jack snipe / Bécassine sourde)
(Woodcock / Bécasse des bot$j]
(Bar-tailed Godwit / Barge rousse)
(Skylark Alouette des champs)

SPEC CAT 3 Vulnérable <2 500 couples, Localisédhiear

Branta bernicla

SPEC CAT 3 En déclin - Déclin modéré

Netta rufina 99 ONC
Numenius arquatayinter 98 NERI
Streptopelia turtur 98 ONC

SPEC CAT 3, Localisé en hiver

Aythya ferina 99 ONC
Melanitta fusca 00 Wi
Calidris canutus

Gallinago gallinago

Pluvialis apricaria

Vanellus vanellus 99 ONC

Philomachus pugnax

(Brent goose / Bernache cravant)

(Red-crested Pochard / Nette rousse)
(Curlew / Courlis cendré)
(Turtle Dove / Tourterelle des bois)

(Pohcard / Fuligule milouinan)
(Velvet Scoter / Macreuse brune)
(Knot / Bécasse maubeéche)
(Snipe / Bécassine des marais)
(Golden Plover / Pluvier doré)
(Lapwing / Vanneau huppé)
(Ruff / Chevalier combattant)

NERI = Danish National Environmental Research Unit

ONC = Office Nationale de la Chasse
WI = Wetlands International

SPEC Category 2—- espéces dont la population mondiale est coneiein Europe et qui ont un statut de

conservation Défavorable en Europe.

SPEC Category 3- espéces dont la population mondiale n’est pasertrée en Europe mais qui ont un statut de
conservation Défavorable en Europe.

147 a reprise dé&colopax rusticolgparmi la liste des espéces ayant un statut deepaat®on défavorable dans I'UE a
été mise en doute sur base de données récenteanSai proposition de plan de gestion de I'UE (&ed, Y. and F.
Gossmann (2001) Elements for a Woodcock Managepiant Game and Wildlife Science, vol. 18(1), Magfiv1,

p. 115-139) les effectifs de Bécasse des bois nggwesont considérés comme stable ou en augmendais tous

les Etats Membres, a I'exception du Royaume-Uni. dapulation du RU est géographiquement isolée et sa
dynamique peut étre séparée des autres populaimopéenne. Le statut des hivernants n’est pasucpauor la
plupart des pays européens.
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lllustration 11 Synthése du statut de conservatiodes différentes espéces de Perdrix, Gélinotte, Tés, Lagopédes et Faisan, listées a I’Annexe |l de Directive
Oiseaux, au niveaux de I'UE et des Etats Membres.

Espece Annexe Il Annexe || Etat |EU | SE| FI | DK /UK | IE |[NL |BE |LU |DE |AT |[FR | ES| PT| IT | GR
Alectoris barbara 2 Oui 3(E) ()| - | | = =] =] =] = | | | = 0 | )] -
Alectoris chukar 2 Non 3V — | | e | | | e e | e ] - (D)
Alectoris graeca graeca 1 Non (G| I e R el e B et el B Bl il B Ml N B
Alectoris graeca saxatilis 1 Oui 2MV) | — ||| || =~ | =] -] | -] F | | —| -1/ --
Alectoris graeca whitakeri 1 Oui N (RS U D R (R UV AU I VI (UL N DS U DN R
Alectoris rufa 1 Non 2V | — || |- 0] =] ] =] =] —| == 1|-—-]()] -
Bonasa bonasia P Oui S —!-1|-1|-|--]—=-|--|-1|-1|-2| -1 -1|-|-]-1,0
Lagopus | . lagopus 2 Non ? P | 21| e | mmm | e | mmm | e | mmm | e | mmm | mmm | mmm | mme| mem| e
Lagopus l. scoticus 1 Non SN [ U T [y [y i [ VIV S e [
Lagopus mutus helveticus 1 Oui ?2 | | | e e e = =] -] 0 0 0 -4 -1 -1 ---
Lagopus mutus mutus 1 Non S 0 O| F | === | O | === ===| ===| ===| wom| sem| cmm| ;mm| mem| mem| e
Lagopus mutus pyrenaicus 1 Oui 17200 [T [ [ (R [N (U [T (R [N (- 20 -1 | - | e | —m-
P. perdix hispaniensis 1 Oui e e [V (NSNS | e [ [SSSi e [
P. perdix italica 1 Oui O]/ [N, [ I PP R NIt (R i (U (R (R [ [ — - e
Perdix perdix perdix 1 Non — |1 2|1 1 2 1 2 1 -2 -1 -1-—-|-—|-—]|(]
Phasianus colchicus 1 Non S ol 2o /+1/+1 0| — F| -1] 0 F 0 +1 -+ 0 O
Tetrao tetrix britannicus 2 Non S (S [ [t (v ST [P (NNPUtRvi U v UV (U ot
Tetrao tetrix tetrix 2 Oui 3V — |1l 1] 1|—-|-—-]2|2|—-—-|2|1] 1| -—--]|-] F| -
Tetrao urogallus 2 oui S —10 |1 |—--|-2|- |- --|-|2|-1]-10|-]-1]0

Sources d’'informations
additionnelles
(1) lapichino & Massa (1989), The Birds of SiciB@QU checklist 11)

(2) Rocamora & Yeatman-Berthelot (1999), Oiseauranés et a surveiller en France

(3) Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewahltesrgruppen Niederdsterreichs; Vogel (Aves), 1. Fagd995. N Landesregierung, Abt. Naturschutz, 184t further references therein).
Sackl, P. & O.Samwald (1997): Atlas der Brutvoged Bteiermark. BirdLife Osterreich Landesgruppeesteark und Steiermérkisches Landesmuseum Joanr@an,

Zuna-Kratky, T., E.Kalivodova, A.Krthy, D.Horal &Rorak (2000): Die Vigel der March.-Thaya-Auen irstéreichisch-slowakisch-tschechischen GrenzrausteBerein, Deutsch-Wagram.
(4) Asbirk, S. et al 1997. Population sizes anddseof birds in the Nordic countries 1978-1994
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5 ANNEXE

Références aux affaires de la Cour pertinentes poue guide. Les détails peuvent
étre trouveés sur le site Internet de la Cour de Juke des Communautés
européennes (http://curia.europa.eu/fr/content/jurs/index.htm)

1) Commission des Communautés européennes contre IRépulitalienne.
Non-respect d'une directive - Conservation des aoise sauvages.
Affaire C-157/89. Arrét de la Cour du 17 janvie©Q19C-157/89.

2) Commission des Communautés européennes contre IRéeuliédérale
d'Allemagne Non-respect d'une directive - Conservation desanig sauvages. Arrét
du 17/09/1987. Affaire 412/85

3) Commission des Communautés européennes contre lReydes Pays-Bas.
Manquement - Non-respect d'une directive - Consienvades oiseaux sauvages.
Arrét de la Cour du 15 mars 19%ifaire C-339/87.

4) Commission des Communautés européennes contre IRépulitalienne.
Non-respect d'une directive - Conservation desaoissauvages. Arrét de la Cour du
8 juillet 1987. Affaire 262/85.

5) Commission des Communautés européennes contre IRépulfrancaise.
Non-respect d'une directive - Conservation desaoissauvages. Arrét de la Cour du
27 avril 1988. Affaire 252/85.

6) Commission des Communautés européennes contre rReyde Belgique.
Non-respect d'une directive - Conservation desaoissauvages. Arrét de la Cour du
8 juillet 1987. Affaire 247/85.

7) Commission des Communautés européennes contre rReydes Pays-Bas.
Non-respect d'une directive - Conservation desaoissauvages. Arrét de la Cour du
13 octobre 1987. Affaire 236/85.

8) Association pour la protection des animaux sauvagesutres contre Préfet

de Maine-et-Loire et Préfet de Loire-Atlantiqu2emande de décision préjudicielle:
Tribunal administratif de Nantes - France. Condomades oiseaux sauvages -
Périodes de chasse. Arrét de la Cour du 19 jan@@4. Affaire C-435/92.

9) Associazione ltaliana per il World Wildlife Fundnteé Nazionale per la

Protezione Animali, Lega per I'Ambiente - ComitR&gionale, Lega Anti Vivisezione
- Delegazione Regionale, Lega per I'Abolizioneal€lhccia, Federnatura Veneto et
Italia Nostra - Sezione di Venezia contre Regiommetb. Demande de décision
préjudicielle: Tribunale Amministrativo Regionalerpl Veneto — ltalie. Arrét de la

Cour (cinquiéme chambre) du 7 mars 1996. Affair&l8/94 .

10) Commission des Communautés européennes contre IRépulfrancaise.
Manquement d'Etat - Directive 79/409/CEE - Consomades oiseaux sauvages -
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Périodes de chasse. Arrét de la Cour (sixieme ctgndlon 7 décembre 2000. Affaire
C-38/99.

11) Commission des Communautés européennes contre |g@pulitalienne.
Manquement d'Etat - Directive 79/409/CEE - Consgomades oiseaux sauvages -
Recevabilité. Arrét de la Cour (sixieme chambre)lldumai 2001. Affaire C-159/99.

12) Ligue royale belge pour la protection des oisealBBA et Société d'études
ornithologiques AVES ASBL contre Région wallonme,peesence de Fédération
royale ornithologique belge ASBDemande de décision préjudicielle: Conseil d'Etat
- Belgique. Directive du Conseil 79/409/CEE conemitria conservation des oiseaux
sauvages - Interdiction de capture - DérogatiomgtAle la Cour (troisieme chambre)
du 12 décembre 1996. Affaire C-10/96.

13) Procédure pénale contre Gourmetterie Van deg.Bdemande de décision
préjudicielle: Hoge Raad - Pays-Bas. Libre cirdolatdles marchandises - Interdiction
d'importation d'oiseaux. Arrét de la Cour (sixieamambre) du 23 mai 1990. Affaire
C-169/89.

14) Ligue pour la protection des oiseaux e.a. contrerder ministre et Ministre
de I'Aménagement du territoire et de [I'Environnemddemande de décision
préjudicielle: Conseil d'Etat - France. Directiv®/409/CEE - Conservation des
oiseaux sauvages - Dates d'ouverture et de cldaute chasse - Dérogations. Arrét de
la Cour (sixieme chambre) du 16 octobre 2003. Adfal-182/02.

15) Commission des Communautés européennes contre |g@pulitalienne.
Manquement - Substances dangereuses. Arrét deuladDa23 février 1988. Affaire
429/85.

16)  Procédure pénale contre Didier Vergy. Demadeéedécision préjudicielle:
Tribunal de grande instance de Caen - France. ieeclu Conseil 79/409/CEE
concernant la conservation des oiseaux sauvagésrdiction de vente - Spécimen né
et élevé en captivité. Arrét de la Cour (troisiechambre) du 8 février 1996. Affaire
C-149/94.

17)  Arrét du 9 décembre 200€ommission contre Royaume d'Espagaiéaire
C-79/03, REC 2004,p.116109.

18)  Arrét du 15 décembre 2006pmmission contre Finlandaffaire C-344/03,
REC 2005, p. 11053.

19)  Arrét du 9 juin 2005Commission contre Espagnaffaire C-135/04, REC
2005, p.5261.

20)  Arrét du 8 juin 2006WWEF Italia et autres affaire C-60/05, REC 2006,
p.5083.

21) Ordonnance du 19 décembre 2006mmission contre République italienne
affaire C-503/06, REC 2006, p.141.
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