UNION EUROPEENNE

Comité des Régions

NAT-V-016

10°™ réunion de la commission
31 janvier 2012

DOCUMENT DE TRAVAIL

de la commission des ressources naturelles (NAT)

"PROPOSITIONS LEGISLATIVES SUR LA REFORME DE LA POL ITIQUE AGRICOLE
COMMUNE ET DE DEVELOPPEMENT RURAL APRES 2013"

RapporteurRené Souchon (FR/PSE)

Président du Conseil régional d’Auvergne

Ce document sera examiné lors de la réunion dentamission des ressources naturelles 31

janvier 2012.

DOCUMENT TRANSMIS POUR TRADUCTION: le 3 janvier 201 2

CdR 354/2011 FR-LL/cm

— Rue Belliard 101 — 1040 Bruxelles — BELGIQUE —
Tél. +32 22822211 — Fax +32 22822325 — Internet: http://www.cor.europa.eu

FR



Textes de référence

Proposition de reglement du Parlement européeru eéfahseil établissant les régles relatives aux
paiements directs en faveur des agriculteurs el diés régimes de soutien relevant de la politique
agricole commune — COM(2011) 625 final/2

Proposition de réglement du Parlement européenu éahseil portant organisation commune des
marchés des produits agricoles (reglement "OCMugiij— COM(2011) 626 final/2

Proposition de réglement du Parlement européen €ahseil relatif au soutien au développement

rural par le Fonds européen agricole pour le d@psment rural (Feader) — COM(2011) 627 final/2

Proposition de réglement du Parlement européen €amseil relatif au financement, a la gestion et

au suivi de la politique agricole commune — COM@®04a28 final/2

Proposition de reglement du Conseil établissanniesures relatives a la fixation de certaines atles
restitutions liées a I'organisation commune descimés des produits agricoles
COM(2011) 629 final

Proposition de réglement du Parlement européenuetCdnseil modifiant le réglement (CE)
n° 73/2009 du Conseil en ce qui concerne l'apjtinatles paiements directs aux agriculteurs pour
'année 2013 — COM(2011) 630 final

Proposition de reglement du Parlement européenuetCdnseil modifiant le reglement (CE)
n° 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne le régita paiement unique et le soutien aux
viticulteurs — COM(2011) 631 final



LE COMITE DES REGIONS,

| - OBJECTIFS DE LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

1. est favorable aux objectifs fixés par la Commissemopéenne pour la future politique
agricole commune en matiere de sécurité alimentaiee présence d'une agriculture sur
I'ensemble des territoires européens, de compiéditile toutes les agricultures européennes
et de simplification de la PAC.

2. regrette néanmoins l'absence de référence aux mombrdéfis a relever pour
I'agriculture dans les décennies a venir en cecquicerne la nécessaire augmentation de la
production alimentaire mondiale pour répondre afi démographique, en matiére de
disponibilité en terres cultivables et d’artifidgdtion des sols agricoles, en matiere de gestion

de I'eau et en matiere de lutte et de réponse éfis du changement climatique.

3. considére que les propositions de la Commissiont son retrait par rapport a la
communication de la Commission publiée en nover2 et restent trop éloignées d’'une
réforme en profondeur de la politique agricole camen pourtant indispensable a la

préservation de I'agriculture européenne et deigoiees ruraux.

4. considere que la politique agricole commune dadiravocation a favoriser I'emploi agricole
et rural pour apporter une réponse contre le chéndags I'Union européenne et assurer le

dynamisme des territoires ruraux.

5. considéere que la politique agricole commune, tek da prévoit le Traité sur le
Fonctionnement de I'Union européenne, doit permetin niveau de vie équitable a la
population agricole par rapport a I'ensemble deoeiété. Cet objectif doit s’accompagner de
mesures de stabilisation des marchés, pour assaorerix stable aux producteurs, tout en

permettant d’assurer des prix raisonnables powdasommateurs.

6. considere essentiel le rééquilibrage des aideguella Commission le propose, mais juge
insuffisant ce rééquilibrage pourtant nécessaingr pansférer de la compétitivité vers les

exploitations petites et moyennes et vers les zeoesiises a des contraintes naturelles.

o



7. considére essentiel que la politique agricole comemuisse davantage promouvoir la qualité
des productions agricoles, en particulier celles spnt produites sous signe officiel de
qualité. Demande par conséquent a la Commissioopéanne une meilleure articulation

entre politique agricole commune et politique daliyé.

I - REGULATION DES MARCHES

1. considére que les mesures de régulation des mambgssées par la Commission sont
extrémement décevantes et marquent un recul irstabte dans I'évolution de la politique
agricole commune. Alors que la stabilisation degcimés est inscrite dans le Traité de
Lisbonne, la Commission ne propose aucun mécangfiteice de maitrise publique de la

production.

2. considere que la Commission fait une erreur stigiiégen privilégiant la gestion des criges
posteriori au détriment d’'une régulation en amont qui penaittie lutter efficacement et a

moindre co(t contre la volatilité des prix.

3. demande a la Commission une étude d’'impact sucdeséquences de la disparition des

guotas et des droits de plantation.

4. demande a la Commission de sauvegarder les méamiden préférence communauthire
(ajout d'un article a la Partie Il Titre | Chapitre 1 de la propositide reglement « OCM
unique ») et de privilégier les dispositifs d’intention et de stockage (public et privé),

préférables au développement des systemes asslganti

5. considére que pour atteindre I'objectif de sécalitdentaire fixé par la Commission pour la
prochaine politique agricole commune, une réformealit de la concurrence est nécessaire
a I'échelle européenne pour rééquilibrer le rapperforce en faveur des producteurs au sein

de la chaine alimentaire .

! « Le futur de la PAC aprés 2013 », Comité des &égiRené Souchon, 2010
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6. considére qu’une révision de la politique comméecide I'Union européenne est vitale pour
le secteur agricole, qui ne doit pas étre la manda&change pour développer I'industrie et
les services dans les pays tiers. En particukeyr,négociations actuellement en cours entre
I'Union européenne et le Mercosur représentent raeaace réelle pour les producteurs de
viande, de sucre et de fruits et légumes de I'Ur@aropéenne. Par conséquent, le Fonds
européen d'ajustement a la mondialisation, dot@,8emilliards d’euros pour répondre aux
déreglements économiques qu’entraineraient lesr@gdulatéraux sur le secteur agricole
(avec des pertes de revenu pour les producteurpaguiaient atteindre 7 milliards d’euros

d’ici 2020 pour I'accord UE - Mercosur), est inptia

Il — PAIEMENTS DIRECTS

1. considére que les autorités locales et régionalesoate |€gitimité a participer a la mise en
ceuvre de la PAC dans le cadre du ler pilier, dmmeesure ou l'implication du niveau
régional peut permettre une meilleure orientaties doutiens, en fonction des spécificités
sociales, environnementales et territoriales d@ritalture en assurant une meilleure

efficience dans l'utilisation des fonds.

Convergence

1. se félicite de I'abandon dans les propositionsad€dmmission du systéme des références
historiques qui représentait un systeme inégaditedrinjuste de répartition des soutiens entre

agriculteurs.

2. considere néanmoins que la répartition des aidggopée par la Commission reste encore
trop inégale et regrette que les échéances paanizergence totale entre Etats-membres ne
soient pas précisées par la Commission, mais repessa la prochaine période de
programmation ; par conséquent, les différencegeefds niveaux d’'aides entre les

agriculteurs des différents pays de I'Union europmé&evont perdurer.

3. souhaite que la convergence des paiements de basgrdeur de chaque Etats-membres se
réalise de maniere progressive mais dans un aggtgimable, soit cing ans apres la réforme,

en 2019, et que la convergence totale a I'échellepgenne soit effective dans un délai de 10

o
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ans apres la réforme, soit en 2q2dticle 22 paragraphe 5de la proposition de reglement

« paiements directs »).

4. considere qu'a lintérieur des Etats-membres, laveogence des paiements directs est plus
aisée a mettre en oeuvre a I'échelle des communhdatéles et régionales en raison de la

diversité des systemes agricoles et des poteatetsromiques.

Dégressivité et plafonnement

1. considére que les niveaux retenus pour le plafoenemestent trop élevés et permettraient
une redistribution de 1,3 % seulement des paienamtbase a I'échelle de I'ensemble de
I'Union européenne alors qu'un plafonnement pluistspermettrait de transférer davantage

de fonds en faveur de l'installation et des zoréaubrisées.

2. demande par conséquent a la Commission d'abaisseseliils de dégressivité des 100 000
euros d’aides avec un plafond de 200 000 euro®xapitation, en soustrayant les salaires
effectivement versés et déclarés par I'agriculteuen introduisant un critéere de surface

maximum par actif, en référence a une surface muyergionale. Article 11 de la

proposition de réglement « paiements directs »).

Découplage

1. considére que le maintien du couplage des soufiens certaines productions ou certaines
régions fragiles est essentiel pour maintenir wean de production satisfaisant et souhaite
gue le recours aux soutiens couplés soit utilibwteur maximale de ce qui est autorisé par

le reglement pour les Etats-membres qui le souftaite

2. demande a la Commission de renforcer les dispmsiéfcouplage dans les zones soumises a
des contraintes naturelles et les zones ultrapénigues, en prenant en compte, en plus des
productions déja citées dans le projet de réglenemiproductions agricoles destinées a des
filieres sous signes officiels de qualité ainsi tpecheptels allaitants et/ou laitiers valorisant
les prairies séches et les estivéstiCle 38 de la proposition de reglement « paiements

directs »).



Verdissement

1. considére que les propositions de la Commissiomatiere de verdissement vont dans le
sens d’'une meilleure prise en compte des milieturaks et participent a la légitimation des

soutiens de la politique agricole commune auprésideyens européens.

2. considere néanmoins que la proposition de la Cosiomnisiécessite d’'étre complétée au-dela
des trois mesures proposées, afin de replacerobiagnie au centre des pratiques des

agriculteurs.

3. demande a la Commission que les aides pour lesgentlient soient mises en ceuvre au plus
proche des réalités agronomiques, environnementtlesocio-économiques locales, en
confiant aux autorités locales et régionales [ative et la gestion de mesures agro-
environnementales ciblées, et en leur donnantdaibpitité de mettre en place des contrats de
territoires co-signés avec les agricultewmplit d’'un article au Titre 1l Chapitre 2 de la

proposition de réglement « paiements directs »).

4. demande en particulier a la Commission de prégomise en place d’'un « plan protéines » a
I'échelle européenne grace au développement dagesiloléo-protéagineuses afin d’assurer
une meilleure autonomie en protéines des élevagésire I'usage des engrais azotés de
synthése et améliorer la fertilité des sagt d’'un article au Titre Il Chapitre 2 de la

proposition de réglement « paiements directs »).

5. demande a la Commission d'élargir le verdissememtes mesures complémentaires en
matiere de protection phytosanitaire, de bonneiajestes sols et de I'eau, pour engager
I'agriculture européenne vers des systémes duratlés Haute Valeur Environnementale
(ajout d’'un article au Titre Ill Chapitre 2 de la proposition de régént « paiements

directs »).

2 Conseil européen de Goteborg des 15 et 16 juih 200
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6. considére que I'affectation d’un seuil de 7 % desels agricoles, rendues non productives, en
surfaces d'intérét écologique, peut apparaitreééldans un certain nombre de situations,
demande a la Commission de faire de ce taux unrmam| et souhaite que soit laissée aux
autorités locales et régionales la possibilité iderfce taux en fonction de leurs spécificités

locales érticle 32 de la proposition de réglement « paiements dirgcts

7. considére que le développement des mesures dessemunt est indissociable du souci
Iégitime de simplification de la politigue agricombmmune et que les mesures agro-

environnementales doivent étre simples et incitativ

8. demande a la Commission d’inclure les soutiens endissement dans le dispositif de
régulation et de plafonnementAr{icle 11 de la proposition de reglement « paiements

directs »).

Soutiens en faveur des « Zones soumises a des amnés naturelles »

1. considére que I'enveloppe de 5 % des plafonds metio proposée par la Commission est
insuffisante pour répondre aux enjeux d’aménagehesnizones de montagne et défavorisées
dans certains Etats-membres, d’autant plus queandission rend facultative cette mesure

pour les Etats-membres.

2. demande a la Commission que ce dispositif soit ueabligatoire pour tous les Etats-
membres avec un maximum de 10 % du plafond nati@eldispositif représenterait ufi 3
niveau d'aide a part entiere, complémentaire dwerpant de base et du soutien au

verdissement Article 35 de la proposition de réglement « paiements disgcts

3. souhaite que dans le cadre de la convergenceyddgscsupplémentaires nécessaires a ce
soutien renforcé puissent provenir en priorité deses jusqu’ici historiquement les plus

favorisées par la politique agricole commune.

4. demande que la définition des zones défavoriséestmmdue a des criteres de cohésion

territoriale et d’aménagement du territoire pownalre en compte I'enclavement ou I'acces
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aux infrastructures, la fragilité des écosysteme&dfterranéens, littoraux,...), conformément

aux précédentes recommandations émises par le é:derﬂtRégioﬁs
Installation

1. considére que la proposition de la Commission d'aie spécifique complémentaire aux
paiements de base, a destination des jeunes aguigjlva dans le bon sens et représente une

mesure innovante.

2. demande a la Commission d’étendre la notion dengswagriculteurs” a la notion de "nouvel
installé", pour soutenir tous les projets d'ingtadin quel que soit 'age du bénéficiaire.

(Article 36 de la proposition de réglement « paiements disgcts

3. considere que le défi de la démographie agricdle@ssidérable pour les années a venir étant
donné que 7 % seulement des agriculteurs européemsoins de 35 ans et 32 % ont plus de
65 an$, et demande par conséquent & la Commission de fait de plus de volontarisme
dans ce domaine, pour que les terres libéréesegaadriculteurs cédant leur exploitation

aillent en priorité a I'installation et non a I'agrdissement.

4. demande a la Commission que I'enveloppe de 2 %aidies spécifiques a l'installation soit
complétée avec une partie des fonds prélevés sdédeessivité et le plafonnement des

soutiens directsA(ticle 37 de la proposition de réglement « paiements dirgcts

5. considére que le probleme de l'installation estami@girement lié & un probleme d’accés au
foncier ou au crédit bancaire, et demande en coeség a la Commission d’'inciter les Etats-
membres a mettre en oeuvre des dispositifs de G@arionciére et bancaireajout d’'un

article au Titre Il Chapitre 4 de la proposition de régént « paiements directs »).

% "|'aide aux agriculteurs établis dans les zonkaralicap naturels", Comité des Régions, Luis DURNWER, 2010
4 Eurostat - Enquéte sur la structure des exploitatagricoles 2005



Agriculteurs actifs

1. considére essentiel la volonté de la Commissioréslerver les soutiens aux seuls agriculteurs
actifs afin de renforcer la Iégitimité de la pajite agricole commune mais constate que cette

définition est insuffisante.

2. demande ala Commission de considérer comme agucudctif les personnes qui participent
directement a la gestion et aux travaux d'une ébgilon et, pour les montants d’aide
supérieur a 10000 €, les personnes dont les revéous agriculture représentent un
maximum de 75 % des revenus totaux. Pour les mtnte soutiens inférieurs a 10 000
euros par actif, le Comité des Régions demandeCatamission de ne tenir compte d’aucun
pourcentage, pour préserver les modeles dexplmitst pluriactives Article 9 de la

proposition de reglement « paiements directs »).

Régime des petits exploitants agricoles

1. considére pertinent la proposition de la Commissilen reconnaitre un statut de petits
exploitants agricoles dans la mesure ou I'agricalteprésente une part trés significative de
I'emploi rural dans plusieurs pays de I'Union eu#epne et considere que ce régime participe

a la simplification de la politique agricole comneun

2. considére néanmoins que les montants proposésl@gewxploitants qui ont opté pour ce
régime sont trop faibles et demande a la Commisdiangmenter le seuil minimum de

soutien a 1000 eurodAlticle 49 de la proposition de reglement « paiements disects
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IV - DEVELOPPEMENT RURAL

Principes

1. considére que le cadre stratégique commun permetmailleure coordination entre les

différents fonds structurels, parmi lesquels le BER.

2. considere que la volonté de la Commission d'intétgedéveloppement rural a la stratégie
Europe 2020 représente une opportunité pour unlaj@wement harmonieux des zones

rurales.

3. considere essentiel de donner aux autorités loealggionales, en tant que co-financeurs, un
réle central dans la mise en ceuvre du réglemergla@vement rural, considérant qu’'une
démarche de projet de territoire est plus efficetgelus efficiente dans I'utilisation des fonds

européens.

4. constate que les six priorités affichées appanatisses disparates et que cette nouvelle
architecture n’apporte pas de plus-value par ragpbarchitecture en quatre axes de I'actuel

reglement.

5. demande par conséquent a la Commission d'établie stratégie européenne de
développement rural, adaptable par chaque Etat-meerdans le cadre des contrats de
partenariat, et fondée en priorité sur I'exigencenddéveloppement territorial équilibré

(Article & ajouter au Titre | Chapitre | de la proposition de régleme développement

rural »).

6. considere inapproprié la proposition de la Comrnuisgiermettant & certains Etats-membres,
au titre de la flexibilité, de transférer jusqu'@sdu montant attribué au soutien a des mesures
relevant du reglement développement rural poumpbliements directs du premier pilier, et
demande a la Commission de supprimer cette passiptur les Etats-membres concernés,
pour lesquels I'accompagnement des zones rurdiesssntiel au-dela de la seule production

agricole Article 14 de la proposition de reglement « paiements disgcts
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Priorités

1.

2.

considére essentiel que le réglement développemaitparticipe au dynamisme de I'emploi
non agricole dans les zones rurales, en particdiégrs les Etats-membres ou I'évolution
structurelle de I'agriculture se traduit par unedaestructuration du secteur agricole, mais
s’inquiéte de I'évolution du soutien réservé painion européenne pour ces zones rurales,

gui ne sont pas citées dans le nouveau reglemddE RE

juge inopportun d’'inclure un mécanisme de gestemrikques dans le développement rural et
demande en conséquence a la Commission de reétée mesure du reglement en
privilégiant a la place des mesures de régulatarsde premier pilierArticles 5 et 37de la

proposition de reglement « développement rural »).

demande ala Commission de réserver un pourced&add % a 20 % minimum pour 1§
priorité du reglement développement rural, relafiviéintégration sociale, la réduction de la
pauvreté et le développement économique des zon@gs, nécessaire a un développement
équilibré des territoires et favorisant la cohédiemitoriale @rticle 5 de la proposition de

reglement « développement rural »).

considére qu’'une meilleure articulation entre joplié agricole commune et politique de
qualité est nécessaire, et demande en conséqudac€a@mmission que soit créé un sous
programme thématique spécifique a ce domakiéicle 8 de la proposition de réglement

« développement rural »).

Gouvernance

1.

2.

considere que la mise en place d'un cadre de goamee multi-niveaux — européen, national,
régional — est une condition indispensable a ufendation réussie de la Politique Agricole

Commune apres 2013.

s'interroge néanmoins sur la mise en ceuvre de asats de partenariat pour lesquels une
co-signature est actuellement envisagée uniquenagrite les Etats-membres et la

Commission, sans référence aux autorités localegtnales.
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3. demande en conséquence a la Commission d’assesieeprésentants des territoires ruraux

dans I'élaboration de ces contrats.

4. considere que la possibilité de mettre en place siess-programmes pour des zones
spécifiques telles que les zones de montagne, ou ges secteurs spécifiques, est une
proposition intéressante mais qui ne pourra appdeeréelles plus-values que si ces sous-

programmes sont initiés par les autorités localedgionales.

5. demande qu'un représentant des autorités locale§gietnales siege au Comité pour le
développement rural qui assistera la Commissions das exercices d'adoption d'actes
délégués. Plus globalement, demande une révisita atamposition des groupes consultatifs
de la Direction Générale de I'Agriculture et du Bléppement Rural, afin de rendre ces

groupes plus représentatifs du monde rural.
V - BUDGET DE LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE POUR 20 14 -2020
1. considére qu’un budget stabilisé a hauteur de 438l@rds d’euros jusqu’en 2020 donne de
la visibilité aux agriculteurs et pérennise a moytenme la PAC dans sa dimension

stratégique.

2. s’inquiete cependant du contexte de crise de k& getblique & I'échelle européenne et de la

menace qui pourrait en découler pour le budgea detlre politique agricole commune.



